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Tisztelt Olvaso!

A MABISZ agazati prioritasai kozott kiemelt helyen szerepelnek a felel6sségbiztositasok. Bar ez az dgazat
komoly névekedést tudott felmutatni az elmult évben, nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a magyar piac még
mindig alulbiztositottnak tekinthetd. Ez pedig — kiilonosen a jovébeli varhato trendeket is figyelembe véve

— komoly kockdzatot jelent a magyar véllalatok, vallalkozasok, szakemberek vagy akdr a lakossagi tigyfelek
szamdra. Egy komolyabb feleldsségi kdresemény bekovetkezése esetében - felelsségbiztositas hidnydban vagy
nem megfelel6 fedezetek esetén — a kdrt okoz6 nagyon nehéz helyzetbe keriilhet, akar 1étét/egzisztenciajat
is veszélybe sodorhatja a kartérités anyagi terhe. A biztositasi penetracié novelésében nagyon fontos szerepe
van a biztositasi szakma minden szerepl6jének a sajat teriiletén. Az els6 alkalommal megrendezett Felel6sen
a jovoért konferencia egyik célja éppen a helyzet elemzése, az ismeretek terjesztése és a szereplék kozotti
érdemi parbeszéd elGsegitése volt. Azt tapasztaltuk, hogy a nyitottsig minden érintett részérél megvan, igy
nem véletlen, hogy a Biztositds és Kockazat jelen szimaban ez a téma kiemelt szerepet kapott.

A biztositdsi szakma szamdra komoly kihivasokat tartogat az eurdpai szabalyozasi szintéren zajlé inten-
ziv munka. Ezek koziil ebben a szamban a PRIIPS rendelet jelenleg formal6do részletszabalyai is gores6 ala
keriilnek: a becsomagolt befektetési termékek 2016 decemberétdl alkalmazando, egységes, rovid téjékoztatasi
szabélyainak alakuldsa mind a biztositok, mind a kézvetiték, mind az tigyfelek szamadra relevans kérdés.
Az ezzel foglalkozd cikk a legaktualisabb fejleményeket és kérdéseket dolgozza fel.

A XXI. szazadban egyetlen biztositotarsasag sem keriilheti meg azt a kérdést, hogy hogyan tud alkalmaz-
kodni a fiatalabb generaciok elvarasaihoz és igényeihez. Gyakran tapasztaljuk, hogy azX,Y és Z generacié
képvisel6i masképp viszonyulnak a vildghoz, mas csatorndkon, mds tizenetekkel érheték el hatékonyan.
A mostani szimban egy olyan kutatds eredményeit is bemutatjuk, amely a biztositasokkal kapcsolatban
elemzi ezt a kérdést.

Az tigyféligények és az 1j informatikai lehetGségek valtozdsa az értékesitési csatornakban is stlypontel-
toloddést eredményezhet, ami végs6 soron a tarsasagok informatikai rendszereiben — tobbek kézott a jutalék-
rendszereiben is - valtozasokat indukal. Egy tovabbi cikk azt jarja koriil, hogy a biztositok milyen vélaszokat
adhatnak ezekre a kihivasokra.

Ezzel a r6vid étlappal kivanunk a 2015. év 3. sziméhoz jé olvasast.
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Dr. Kovacs Erzsébet Pandurics Anett
[fOszerkeszté MABISZ elnok

Biztositas és Kockazat e Il. évfolyam 3. szam |

3



IMPRESSZUM

A Biztositds és Kockdzat folyoirat kiaddja a Magyar Biztositok Sz6vetsége. A lap negyedévente jelenik meg, s

elsésorban olyan cikkeket kozol, amelyek a biztositasi szakma szamadra relevans, aktudlis témat dolgoznak fel
elméleti szempontbdl vagy empirikus alapon. A kiadvany barmely részének masolasaval és terjesztésével kapcsolatos
minden jog fenntartva. A kiadé mindent elkovet az adatok és informécidk megjelenés el6tti ellendrzéséért,

mindamellett a MABISZ az esetleges val6tlansagbol, pontatlansagbdl ered karokért a felel6sségét kizarja.

SZERKESZTOSEG TARTALOM ELOALLITAS

Pandurics Anett - elnék

Budapesti Corvinus Egyetem
Biztositasi Oktato
és Kutaté Csoport (BOKCS)
1093 F6évam tér 8.

Dr. Kovécs Erzsébet - fdszerkesztd

Lencsés Katalin - szerkeszté

Szerkesztdbizottsdgi tagok:
Intézményi azonosité: F143814

Balogh Laszl Dr. Molnos Daniel
o . Adészam: 15329743-2-43
Erd4s Mihély Nagy Koppany
Gordos Jozsef Papp Lajos
Dr. Handk Gabor Piiski Andrés m
Heit Gabor Szalai Péter
Horvath Gyula Dr. Szebelédi Ferenc Magyar Biztositok Szovetsége

Dr. Kovacs Levente 1062 Budapest, Andréssy ut 100.
Telefon: (+36 1) 802-8400
Kézirat lezarva: 2015. szeptember 29. Fax: (+36 1) 802-8499

ISSN: 2064-9584 Levélcim: 1364 Budapest, Pf. 236

4 | Biztositas és Kockazat ¢ II. évfolyam 3. szdm

TARTALOM

Lassu konszolidacid lehetséges a hazai biztositasi piacon............ccvccvvvccenireccrnerneccnnnnnee 6

Gilyén Agnes beszélgetése Palvolgyi Mdtydssal

Tobb vagy jobb mindségii tajékoztatas a befektetési termékek piacane.......................... 12

Lencsés Katalin, Padl Zoltin

Azok a mai fiatalok — Generacids kiilonbségek a biztositasi szokasokban ...................... 30
Széke Péter

A biztositok értékesitési stratégiajanak timogatasa 4j technolégiakkal ......................... 48
Fiilop Attila

A felel0sségbiztositasok szerepe, jelene és jovOje Magyarorszagon...............ocovceveeeerenneee 78

Pandurics Anett, Markoé Olga

Konferencia DESZAMIOLO ..............c.ooovviieieeiicieceeeeeeee ettt s e tens 94

Lencsés Katalin

Biztositas és Kockazat e Il. évfolyam 3. szam |

5



BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

LASSU KONSZOLIDACIO LEHETSEGES A
HAZAI BIZTOSITASI PIACON

Gilyén Agnes beszélgetése Pdlvilgyi Mdtydssal*

Kulcsszavak: biztositasok adokedvezménye, biztositasi trendek, biztositastorténet
JEL: G22

DOI: 10.18530/BK.2015.3.6

http://dx.doi.org/1018530/BK.2015.3.6

0SSZEFOGLALO

Az alabbi interji Dr. Palvolgyi Matyassal késziilt, aki évtizedek 6ta meghatdrozo alakjaa magyar
biztositasi piacnak. Tanulmanyait a Budapesti Muszaki Egyetemen (BME) folytatta, ahol épit4-
mérnoki és matematikai szakmérnoki diplomat szerzett, és ugyanitt doktoralt. 1978-t6l dolgozott
a Viziigyi Tervezd Véllalatndl, ezzel pArhuzamosan 6raad a BME Epitémérnéki Karan; 1990-t6l
a Providencia Biztosité Rt. munkatdrsa, majd 1992-t6] Ertékesitési és Marketing f6osztélyvezeté;
1994-t8l tigyvezetd igazgato és igazgatosagi tag; 1995-t6l vezérigazgatd és az igazgatdsag elndke - a
jogutdd Generali Zrt.-nél is. 2011-t6l a Generali Biztosito Zrt., a Genertel Zrt., az Eurépai Utazasi
Biztosito Zrt. és a GP Reinsurance EAD Feliigyel6bizottsiganak az elnoke.

Elismerései: Magyar Koztérsasagi Erdemrend Tisztikeresztje, Osztrak Koztarsasag Nagyérdemrendje

A szabalyozas szigorodasaval nem kizart, hogy csokken a hazai biztositotarsasagok szama.
Emellett a piac fokozatos, lassa novekedését varja Palvolgyi Matyas, a Generali-csoport négy
biztositdjanak, a Generali, a Genertel, az Eurdpai Utazasi Biztosito, illetve a Generali-csoport
viszontbiztositoja, a GP Re feliigyel6 bizottsaganak elndke.

Hossz1 éveken keresztiil volt a Generali-Providencia Biztosito elnok-vezérigazgatdja, illetve a
Generali-csoport kelet-kozép-eurdpai régiojanak igazgatosagi tagja. Nem hianyzik minden-
napjaibdl az operativ munka?

Oszintén szlva, nem. A régios holding igazgat6sagi tagjaként nagyon megterheld volt szimomra
a sok utazas, emellett gyakorlatilag teljes munkaiddben kellett ellaitnom az itthoni feladataimat is.

Feliigyel6 bizottsagi elnokként mennyiben mas most a feladata, mint korabban, operativ
iranyitoként volt?

Egyfajta tulajdonosi szemléletet kell kozvetitenem és érvényesitenem a tarsasagoknal. Erre
egyébként korabban, operativ irdnyitoként is torekedtem, most azonban a magas szintd, széles
kort szakmai hattérrel rendelkez6 kollégakkal egyiitt, az 6 munkajukon keresztiil tehetem ezt meg.
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Sok szalat kell parhuzamosan mozgatnom: a teljes belsé ellendrzési rendszer, a kiilsé
audit, a kockdzatmenedzsment, a Szolvencia II-re valé felkésziilés menedzselése, illetve
a compliance-szel kapcsolatos kihivasok dsszehangolasa tartozik a feladataim kozé.

Erdekesen alakult a magyarorszagi Generali-leanyvallalatok torténete. Szinte egy idében
alapitottak meg a Generali Budapestet a bécsi Generali és az akkori Allami Biztosit6
leanyvallalataként, valamint a Providencia Biztositot, amelynek kozvetetten ugyan,
de ugyancsak a Generali-csoport volt a tulajdonosa. Utolag hogyan latja, el6segitette
vagy inkabb hatraltatta a Generali-csoport piaci helyzetét Magyarorszagon, hogy
viszonylag hosszu id6n keresztiil két hasonlo profila tarsasaggal volt jelen a piacon?

A Generali alapvetéen nem multinaciondlis, hanem multilokalis cégcsoport volt. A
cégkultiranak megfeleléen a csoport ugyanabban az orszagban, egymastdl viszonylag
fuggetlenill, tobb leAnyvallalattal is jelen lehet.

1989-ben, a rendszervaltas koriil hénaprdl honapra valtoztak a jogszabalyok: amikor
1989 nyaran bejegyezték a Generali Budapest Biztositot, még csak gy lehetett biztosi-
totarsasagot alapitani Magyarorszagon, ha a magyar tulajdonos tobbségi részesedéssel
rendelkezett.

Néhany honappal kés6bb, 1989 szére megvaltoztak a jogszabélyok, és a Providencia
Biztositéban mar tobbségi tulajdonos lehetett a Generali, s csak a kisebbségi részvény-
csomagot jegyezték a hazai tulajdonosok, a Magyar Posta, illetve a Postabank.

Tiz évvel késébb, 1999-ben a Generali Budapest mar 6 szdzalékos, a Providencia Biz-
tositd pedig 12 szdzalékos részesedéssel rendelkezett Magyarorszagon. Meggy6z&désem,
hogy az egyiittes, 18 szazalékos piaci részesedést az akkori piaci koriilmények kozott
egy tarsasag nem tudta volna elérni, igy a két cég egyiittes teljesitményének kdszonheto,
hogy a csoport ma Magyarorszagon mar piacvezetd poziciot tolt be.

A Providencia Magyarorszagon azt a szokatlan megoldast valasztotta, hogy a hr-t te-
kintve is ,,z6ld mezds beruhazasra” torekedett, azaz nem biztositos korokbol, hanem
mas pénziigyi-gazdasagi teriiletekrél toborozta indulé csapatat. Ez tudatos stratégia
volt annak érdekében, hogy kdzosen uj cégkultirat tudjanak kialakitani?

Valdban, a Providencia csak olyan embereket alkalmazott, akik még nem ,,fert6z8dtek
meg” a biztositassal, 6ket az anyacég bécsi kdzpontjaban képezték ki.

Masik cégiink, a Generali Budapest a régi rendszereket, a régi termékeket, a korabbi
folyamatokat vitte tovabb, és inkabb tdmaszkodott a biztositasi tapasztalattal rendelkez
munkatarsakra. Hogy melyik volt a jobb megoldas? Ennek megitélése minden esetben
helyzetfiiggd, és persze ma mar ilyen vélasztas fel sem meriilhetne.

A Providencia akkori els6 szamu vezetdje, dr. Harald Mayer-Ronne ,tanar tipust’
vezetd volt, mig a Generali Budapest els6 embere, Vago Zsolt kiemelked6 szintetizald
képességekkel rendelkezett. Valo igaz, hogy az elsé szamu vezetSk karaktere is megmu-
tatkozott a két tarsasag irdnyitasaban, illetve a cégek felépitésében.

>
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A Generali-csoport magyarorszagi cégei minden évben, ha nem is kiugréan magas,
de jelentds profitot termeltek. Elégedett volt a tulajdonos?

Erre egyértelmiien igen a valasz. A biztos, folyamatos nyereségtermelés és novekedés
egylttesen volt szamukra fontos, és ami a leglényegesebb, hogy hosszd tavon gondol-
kodtak. Fejleszteni tudtunk, évrél évre bévithettiik az infrastrukturat, megalapithattuk
az Eurdpai Utazasi Biztositot (EUB), illetve gondolkodhattunk olyan innovativ, uttoré
megoldasokban, mint amilyen annak idején a Genertel Biztosito piacra lépése volt.

Mi indokolhatta, hogy egyes tevékenységeket kiilon cégekbe vittek ki?

Az EUB és a Genertel teljesen mas logika mentén mikodnek, mint az anyacég. A Ge-
nertel filozéfiai-pszichologiai oldalrol megkozelitve mas tipusi megoldasokat kinal mas
ugyfélszegmensnek, és ugyanez igaz — természetesen masfajta specializacio szerint - az
EUB esetében is. Az utobbindl egyébként a kiilfoldi tulajdonosok, illetve az ezzel egyiitt
jaro tulajdonosi kooperacio is 1ényeges elény.

Lassu konszolidacidt varok, a veszteséges kis cégek
el6bb-utdbb eltiinhetnek.

Husz-huszonot évvel ezel6tt, a magyarorszagi Generali-cégek megalapitasakor mit
gondolt arrdl, hogy milyen lesz majd 2015-ben a magyarorszagi piac? Feltételezte,
hogy tobb mint 30 részvénytarsasag fog miikodni a 10 millios Magyarorszagon?

Nem. Annak idején azt feltételeztem, hogy kevesebb biztosité ver majd gyokeret
nélunk, és most is magasnak tartom a piaci szereplk szamat. A jogszabalyi keretek
szigorodasa, a Szolvencia II, az tigynokokre vonatkozo elSirasok valtozésa, illetve a fe-
szesebb kockazatmenedzsment hatasara a kisebb tarsasagok koziil, véleményem szerint,
akar tobben is kivonulhatnak az orszagbdl, illetve beolvadhatnak mas cégekbe. Lassu
konszolidaciot varok, ami ugyan alapjaiban nem fogja megrengetni a piacot, a versenyt
sem fogja csokkenteni, de a veszteséges kis cégek el6bb-utdbb eltiinhetnek.

A mai technoldgiai elvarasoknak a kis cégek nem minden esetben tudnak megfelelni,
ezek a fejlesztések ugyanis jelentds forrdsokat igényelnek, és csak egy bizonyos volumen
folott éri meg a tulajdonosnak beruhdzni.

Az elmult évek piaci csokkenése utan ismét névekedni tud a hazai biztositasi piac. Mit
gondol, a kovetkez6 években is folytatodik a kedvez6 trend?

A GDP novekedésével aranyos, lassu, kismértékd béviilést varok a kovetkezd években.
Ugyanakkor akar robbandsszerti novekedés is bekovetkezhet, ha lényeges valtozas torténne
aszabalyozasban. Az élet- és nyugdij-biztositasi piac valtozasai szoros korrelaciét mutatnak
az addzasi kornyezettel. A lakossag kockazatérzékenysége és a rendelkezésére allo forrasok,
a GDP-novekedés mellett ez az, ami leginkabb el6 tudja segiteni a piac b6viilését. Ebbél a
szempontbdl igen fontos 1épés volt tavaly a nyugdij-biztositasi adokedvezmény bevezetése.
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Az addkedvezmények 6sztonzoé hatasanak egyébként egy igen hatdsos és érdekes
valtozatat lattam nemrégiben Svédorszagban. Ott az élethosszig tart6 tanulds, illetve a
jovObeli szakmai tovabbképzés vagy adott esetben a palyamddositas megkonnyitésének
érdekében a munkavéllalé adomentesen tehet félre jovedelmébdl erre a célra, és ha ezt
megteszi, munkaltatdja a félretett 0sszeget — ugyancsak add- és jarulékmentesen — meg-
duplazhatja. Ezzel a modellel harom ,,szerepl$” jar jol: a munkavallald, a munkaltatd és az
allam. Nem utolsdsorban: a rugalmasan, megfeleld, okos szabalyozassal felhasznalhat6
forras lehetévé teszi, hogy egy atképzés ne jelentsen egyik szerepld szamara sem egy-
szeri extra terhet. Példdul ha egy cég, amely a technolodgidja fejlédésének kovetkeztében
felesleges informatikai kapacitassal rendelkezik, meglévé informatikai szakemberei
koziil néhdnyat e forras igénybevételével példaul egészségiigyi képalkotd rendszereket
programozé szakemberekké képezhetne dt, ezzel a rendszerrel extra raforditas nélkiil
versenyképes munkaeréhdoz juthatna.

Az addkedvezmények 6sztonz6 hatasanak
érdekes valtozatat lattam Svédorszagban.

Ha mar a technologiai tjitasokrol beszéliink: véleménye szerint mely teriileteken varhaté
innovacio a biztositasi piacokon, és milyen irany1 valtozasokra kell felkésziilniink?

A technologiai fejlédés kovetkeztében, a telekommunikdcids technikak alkalmaza-
sanak dltalanossa valasaval még a jelenlegihez képest is gyorsabb lehet a karrendezés/
karkifizetés, akdr az azonnali kdrkifizetés is lehetévé valhat. Ugyanigy altalanos, mindenki
szamara elérhetd lehet6séggé valhat a unit-linked alapok sajaterds, online menedzselése.

Masteld, az egészségligyi ellatasok, az orvosi technoldgia fejlédése hallatlan tovabb-
1épési lehetGségeket kinal az egészségbiztositasi piac szdmara. S ugyanigy: az ipari-mu-
szaki technologiak fejlédése a biztositasi kockazatok bekévetkeztének korai jelzését is
forradalmasithatja.

A hataron atnyulo szolgaltatasok nem tudtak oly mértékben
teret nyerni, mint azt korabban sokan feltételezték.

Beszélgetésiinket a htisz-huszonét évvel ezel6tti biztositasi piacrol szolo 6sszegzéssel
kezdtiik. A beszélgetés végéhez kozeledve mondana néhany sz6t arrol, mit gondol,
hogyan fog kinézni a biztositasi piac hiisz-huszonét év mulva?

Nagy kérdés, hogy az eurdpai unids jogharmonizacié milyen iranyban folytatodik.
Megmaradnak-e a kisebb magyarorszagi cégek, amelyek a lokalis igényeket helyben
ki tudjak elégiteni, vagy esetleg mds, ,virtudlis” irdnyban folytatédik a piac fejlédése.
Az mindenesetre mar latszik, hogy a hataron atnyulo szolgaltatasok — éppen a nyelvi
nehézségek miatt — nem tudtak oly mértékben teret nyerni, mint azt korabban sokan
feltételezték.
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LASSU KONSZOLIDACIO LEHETSEGES A HAZAI BIZTOSITASI PIACON GILYEN AGNES BESZELGETESE PALVOLGYl MATYASSAL

Es végiil megtudhatjuk, mivel t6lti mostanaban a napjait? A hobbijainak éI1?

Aztazért nem. Jelenlegi feladataim is hetente tobb nap elfoglaltsagot jelentenek. Ugyanak-
kor nagy 6rom szamomra, hogy végre jut idém arra, amit korabban, kényszertien, el kellett
hanyagolnom. A sportra, a kertészkedésre, a vitorlazasra és persze mindenekeldtt a csaladra.

*Az interjuit készitette: Gilyén Agnes, Magyar Biztositék Szovetsége (agnes.gilyen@mabisz.hu)

Key words: history of insurance, tax advantage of insurance products, trends in the
insurance business
JEL: G22

SUMMARY

Dr Matyas Palvolgyi graduated from the Budapest University of Technology (BUT) and
received his Ph.D. in mathematics and engineering. In 1978, he started working as an engi-
neer at Water Planning Company, and he also worked as a lecturer at BUT at the same time.
In 1990, he switched to the insurance business when he joined the Providencia Insurance
Company. In 1992, he was in charge of the Sales and Marketing Department. After this, in
1994 he was appointed as Managing Director and Member of the Board. From 1995, he was
the Chief Executive Officer and Chairman of the Board - at the legal successor Generali Ltd.
as well. Currently, he is the Chairman of the Supervisory Board of Generali Ltd., Genertel
Ltd., European Travel Insurance Company, and GP Reinsurance EAD
Awards: Order of Merit of the Hungarian Republic, Officer’s Cross, Grand Order of Merit
of the Republic of Austria
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0SSZEFOGLALO

A 2008-ban kitort pénziigyi valsag 6ta az eurdpai dontéshozdk a korabbindl is tobb figyelmet
szentelnek a befektetési termékeknek, és ez az igyekezet szimos 4j jogszabélyban is lecsapddik.

A biztositasi szakma mostanra kénytelen megbaratkozni azzal a ténnyel, hogy a befektetéssel
kombindlt biztositasok szabalyozasa egyre tobb hasonlésdgot mutat az alternativ befektetési
termékekével. Ennek aktualis péld4ja a PRIIPs rendelet, mely horizontélis — tobb termékeso-
portra, dgazatra kiterjedd — szabalyként a becsomagolt befektetési termékek rovid tajékoztatasi
szabalyait egységesiti a KID (Key Information Document) megalkotasa révén. A részletsza-
balyok kidolgozasa folyamatban van. Jelen cikk célja, hogy érzékeltesse azokat a dilemmakat,
melyekkel a jogalkot6 szembesiil, amikor egy sztenderdizalt hdromoldalas dokumentumban
osszehasonlithaté és diszkriminaciomentes médon kivanja bemutatni e véltozatos termékeso-
port legfontosabb tulajdonsagait.

1. A PRIIPs RENDELET ELOZMENYEI

A PRIIPs (Packaged Retail Investment and Insurance-based Products) rendelet el6zményei
még 2009-re nytlnak vissza, amikor az Eurdpai Bizottsag — a pénziigyi valsag kitorésére
is reagalva — Uj, horizontalis iranyelvre tett javaslatot. A befektetési termékek atlathatosaga
kapcsan a mindségi tajékoztatas kotelezettsége egyre nagyobb figyelmet kapott az EU-in-
tézmények politikai napirendjében. A jogalkotd legf6bb aggodalma ugyanis az, hogy a nem
megfelel6 modon tdjékozott fogyasztd olyan pénziigyi dontéseket hoz, melyek valodi kockazatat
nem latja at. Kiemelt a figyelem tehat a fogyasztoknak nyujtott mindségi tdjékoztatason, a
terméktranszparencian és az egymassal versenyz6 pénziigyi termékek azonos szabalyozasi
kornyezetének megteremtésén.

Tobbéves egyeztetési munkalatokat (és azok tobbszori megakadasat) kovetden a PRIIPs
rendelet szovege 2014 decemberében keriilt kihirdetésre. A rendeleti formabol adéddan a
jogszabdlyt nem sziikséges atiiltetni a nemzeti szabalyozasba, az a kihirdetéssel hatalyosul.
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A rendelet hatalya ala tartozé termékkar sokaig vita targyat képezte abban a vonatkozas-
ban, hogy hol htizzuk meg a befektetési kockazat hatérat. Ez a hatar els6sorban a klasszikus
életbiztositasokat érintette, ahol az elére garantalt biztositasi 6sszeg miatt a biztositok nem
javasoltdk ebbe a korbe sorolni ezt a termékcsoportot. Végiil a szabélyozas hatalya ala kertilt
valamennyi, in. ,lakossagi befektetési csomagtermék”, ahol a pénziigyi szolgaltaté a befek-
tetési/megtakaritasi' elemet egy masik termékbe (példaul biztositds) csomagolja, és ahol a
lakossagi befektetd részére kifizetendd osszeg ingadozhat a befektetd altal nem kozvetleniil
megvasarolt pénziigyi eszk6zok teljesitményének ingadozasa miatt. Ebbdl kovetkezGen a
rendelet hatalya ald tartozik?® lényegében valamennyi, nem csak kockdzati elemet tartalmazé
életbiztositas is. A klasszikus életbiztositasok a tobblethozam-visszatérités (nyereségmegosz-
tas) okan kertltek ide.

A rendelet alkalmazasi hatarideje 2016. december. Habar elsé megkozelitésben ,,csak”
egy rovid, tajékoztatd dokumentumrdl van sz4, amely a befektetési termék legfontosabb
tulajdonsagait mutatja be 6sszehasonlithaté modon, valdjaban az egyes pontok kitoltésekor
az életbiztositasok piacat alapvetSen érint6 elvek keriilnek rogzitésre a 2. szinten megsziileté
végrehajtasi szabalyokban. Ilyen példaul az aggregalt koltségmutatd bemutatasa. Ezt az Gj
elvarast a magyar piac akar versenyel6nyként is felfoghatja, mivel mi mar 6 éve alkalmazunk
olyan egybegyurt koltségmutat6t, a TKM-et® a befektetési egységekhez kapcsolt (unit-linked)
életbiztositasoknal, illetve 2015 juliusa o6ta a klasszikus nyugdijbiztositasokra is, mellyel az
eurdpai piac legtobb orszaga csak most lesz kénytelen megbaratkozni. (Tovabbi részleteket
1. a késébbiekben.)

2. A PRIIPs RENDELET VISZONYA A KAPCSOLODO EU-s SZABALYOKHOZ

A PRIIPs rendelet szorosan kapcsolodik két masik eurdpai jogszabalyhoz is, a harom
alkalmazasa Osszeér, illetve azok at is fedik egymast a befektetéssel kombinalt életbiztositasok
vonatkozasaban.

A kétszintii szabalyozas magaban hordja a kockazatot, hogy
a masodik szint ,tulteljesiti” az els6 szint elvarasait.

A szdéban forgé szabalyozasok kapcsan is érdemes kiemelni, hogy a pénziigyi termékek
piacan jellemzé az un. Lamfalussy-féle dontési eljaras, melynek lényege, hogy az els6 szinten
(Tanacs+Parlament) az alapelveket tartalmazo keretszabaly sziiletik meg, mig a technikai
részletszabalyokat a masodik szintii végrehajtasi rendelet(ek) rogziti(k). Ez utobbiak megal-
kotdja az Eurdpai Bizottsag, ahol a biztositasok esetében a munkat jellemzden a biztositok
europai feliigyelete, az EIOPA segiti. A cél az, hogy elkeriiljék, hogy az els6 szint a sziiksé-
gesnél mélyebben foglalkozzon a technikai részletekkel. A kétszint(i szabalyozas ugyanakkor
magaban hordja a kockazatot, hogy a masodik szint ,tulteljesiti” az elsé szint elvardsait.
Ez tavolrdl sem példa nélkiili.
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Nem célunk mindharom emlitett jogszabaly részletes ismertetése, az alabbi ro- o A KID dokumentumnak dsszhangban kell dllnia az egyéb tajékoztatd anyagokkal
vid 6sszefoglalé minddssze a jogszabalyok egymashoz valoé kapcsolatat, illetve azok (ennek hianyaban szankciokat helyez kilatasba a rendelet), annak tehat preciznek
idébeli menetrendjét (1. tablazat) kivdnja roviden jelezni. kell lennie, ugyanakkor elvart a rovid és kozértheté megfogalmazas.

- IDD (Insurance Distribution Directive) — A jelenleg hatalyos IMD (Insurance o A KID szerz8déskotés elStti tajékoztatast jelent, amikor a majdani szerzédés tobb
Mediation Directive) kozelmultban befejez6d6 revizidjanak eredménye, amely a paramétere még nem ismert. Ez valamilyen modellen torténé bemutatast feltételez,
biztositasok eladdsanak szabdlyait, illetve a kapcsolddé tajékoztatasi szabalyokat kérdés ugyanakkor, hogy melyek azok a feltételezett paraméterek (példaul atlagos
rogziti. Az iranyelv killon fejezetet szan a biztositasi PRIIPs termékek specialis befektetett Osszeg), melyek a heterogén termékek és a heterogén eurdpai piacok
eladasi szabalyainak. vonatkozasaban egyarant megalljak a helyiiket.

- MiFID2 (Markets in Financial Instruments Directive) - Ez a befektetési alap- e Masodik szintet elékészits
kezelSk szabélyozdsa, és kompromisszumos megoldasként keriiltek részlegesen Els6 szint( szabélyozds "\‘,S:g C:ﬁ:ﬁ:;“fiﬁ’eﬂ’zias munkak témakorei
hatdlya ald a befektetéssel kombindlt biztositdsok annak érdekében, hogy a (Tanacs + Parlament) (Bizottsag) (Eurgz‘igf;;‘;%'elen
konfliktuskezelés legfontosabb szabalyainak rogzitésével ne kelljen bevarni az
IDD (IMD2) elhtiz6d6 véglegezését. Eppen ezért a biztositok belsé hasznélatban PRIIPs rendelet: PRIIPs termékek téjékoztatdsi szabalyai (KID)
ezt IMDI1.5-nek is szoktak emlegetni.

- PRIIPs (Packaked Retail and Insurance-based Investment Products) — A ren- tec;ﬁila?s‘if;udﬁfé}graom
delet tajékoztatasi szabalyokat rogzit (és nem eladdsi szabalyokat, mint az IDD). kozepéig).

Tovabbd horizontdlis - nem biztositdsspecifikus - jogszabaly, amely az alternativ 2. Azon eljérds rogzitése, mely

meghatarozza, hogy milyen
esetben szolgalhat egy PRIIPs | Hozam/kockazat bemutatdsa,
termék tarsadalmilag felel6s | koltségek bemutatdsa, egységes

befektetési termékekre is vonatkozik.

Rendeletszoveg 2014 decemberében

. Keriilt kihirdetésre. Alkalmazasi befektetdi célt* (2017 végéig). | koltségmutato, tobb befektetési
3. A PRIIPs RENDELET KERETSZABALYAI er1}11 t,l (11r g()elsge& a];na ast 3. Az eurdpai és nemzeti lehet6séget kinalo termékek
atarido - december. feliigyeletek beavatkozasi (MOPs) bemutatdsa (2016.
v e g e . L s e s jogkorének kritéri i,

A PRIIPS rendelet egy rovid tigyféldokumentum sztenderd formajat rogziti, amely a J:Ignlﬁf;nlfoﬂartlozﬂiﬁil mérciusig)

befektetési termék legfontosabb tulajdonsagait foglalja 6ssze. Ez az tn. KID dokumen- felfiiggeszthetik egy PRIIPs
. . AT . . ,, termék értékesitését®.

tum (Key Information Document), mellyel a jogalkot6 célja a fent jelzetten tulmenden (2017 végéig).

az osszehasonlithatosag biztositasa is a kiilonb6z6 befektetési termékek kozott.
(A harom jogszabaly sszevetését az 1. tablazat tartalmazza)

A KID dokumentumot az UCITS (Undertaking for Collective Investment in Trans-
ferable Securities Directive) termékeknél mar létez$ KIID (Key Investor Information

MiFID2 irdnyelv: biztositdsi PRIIPs termékek konfliktuskezelésére vonatkozé szabalyok

Document) dokumentum inspiralta, melyet a befektetési alapok termékeire 2012 dta %(a)l‘(l) ilslzn;ule)slrtlel::sn}lll;tl;i?(lizd:tzeglrg Végrehajtasi rendelet varhato | Erdekkonfliktusok kezelésének
jo tapasztalatokkal alkalmaznak. A jogalkoté a PRIIPs rendelet véglegesitése soran gorsag jtniuse. ) ' ideje 2016 elején. biztositdsspecifikus szabilyai.
ugyanakkor nagyon hamar szembesiilt azzal, hogy a PRIIPs termékek heterogenitasa
miatt a KIID a legiobb esetben is csak laza kiindul4si pontnak tekinthetd. Ezzel a IDD iranyelv: Eladasi és téjékoztatasi szabalyok valamennyi biztositasi termékre, kiilon fejezettel
L g']' B ) ) o p i o : (szigorubb szabélyokkal) a PRIIPs termékekre vonatkozéan
problémaval a 2. szintii szabalyok jelenleg zajlé megalkotasa soran is folyamatosan
kiiszkddnek a dontéshozdék. A KID legnagyobb kihivésai a kovetkezék. Termékfejlesztés és
o A hatalya ala rendkiviil széles spektrumban tartoznak egymastol akar jelentésen termékmenedzselés szabdlyai, | Kereszteladasok feligyelési
. e , ., . , . A szdveget a Tandcs mar elfogadta, PRIIPs technikai szabalyai, nem-élet
is kilénb6z6 termékek, ugyanakkor a KID séménak Valamennyl terméket diszk- jelenleg a Parlament jovahagyasara var. részletszabdlyok. termékismertetd,
rimindcidémentesen és dsszehasonlithaté modon le kell fednie. (2015. juliusi dllapot) (A végrehajtasi rendeletek PRIIPs termékek
o1 . . . . . [ . hatarideje a kihi éshy k lexitdsanak lasa.
o Szoritd a megcélzott, maximum 3 oldalnyi terjedelmi korlat, kiilonos tekintettel atarfggfg ;iklmgj‘if)tes ° omplexitdsinak besoroldsa
a tobbféle befektetési lehetGséget is kinalo, illetve ezeket kombinal6 termékre (I.

befektetési egységhez kapcsolt életbiztositdsok).

1. tdbldzat: A befektetéssel kombindlt biztositdsokat érinté 1ij eurdpai jogszabdlyok (Forrds: sajdt csoportositds)
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A PRIIPs rendelet az alabbi fszabélyokat tartalmazza.

o+ AKID-etalakossagi tigyfelek kérében rendszeresitik, annak el6allitasa fészabalyként a termék-
gazda feladata.

o AKID-et méga szerzGdéskotés el6tt, ajanlati fazisban kell atadni, alapesetben papiron, de bizonyos
megkotésekkel lehetGség van a tartos adathordozon, illetve honlapon torténé megjelenitésre is.

o Kozigazgatasi szankciok és kartéritési feleldsség kapcsolddik ahhoz, amennyiben a KID megté-
vesztd vagy pontatlan.

o Szigoru feltételrendszer megvaldsuldsa esetén az eurdpai feliigyelet (EIOPA) és a nemzeti fel-
tigyeletek egyarant jogosultsagot kapnak arra, hogy a PRIPPs termék értékesitését ideiglenesen
megtiltsak, korlatozzak vagy felfiiggesszék. Ezek a feltételek alapvetden jelents befektetévédelmi
aggalyokhoz, a pénziigyi rendszer stabilitdsanak a veszélyeztetéséhez ktddnek.

o A rendelet rogziti a KID f8cimeit, melyek a kozérthet6ség érdekében kérdés-vélasz forméjaban
keriilnek megfogalmazasra. (A 2. tablazat tartalmazza a KID f8cimeit, illetve a kapcsolodo
leirdsokat.)

* Milyen termékrol van szo?

A konkrét termék tipusa, (befektetési) céljai, fogyasztoi célcsoport jelzése, futamido,
amennyiben ez ismert. Biztositasi termékek esetében a biztositasi szolgaltatast is itt
kell ismertetni.

o Milyen kockdzatai vannak a terméknek, és mit kapok cserébe?

Egy jelenleg kidolgozas alatt1évo dsszesitett kockazati mutatot kell feltiintetni, jelezve azt
is, hogy a mutat6 milyen kockazatokat nem vesz figyelembe. Fel kell tovabba tiintetni,
hogy mennyi a befektetett t6kén elszenvedheté maximalis veszteség, illetve melyek
a teljesitménnyel kapcsolatos forgatokonyvek, azok milyen feltételezésen alapulnak.

o Mi torténik, ha a termék eldallitoja nem tud fizetni?
A lehetséges befektetévédelmi, illetve garanciarendszerekrdl kell tédjékoztatast adni.
o Milyen koltségek meriilnek fel?

Tételesen felsorolandok a felmeriil6 kozvetlen és kozvetett, egyszeri és ismétl6dd
koltségek. Ezen tulmenden fel kell tiintetni az osszesitett koltségmutatot is, melynek
technikai részletei jelenleg kidolgozas alatt vannak.

» Meddig tartsam a terméket, és hogyan juthatok korabban a pénzemhez?

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy van-e elallasi id6szak, illetve tajékoztatni kell az
ajanlott vagy esetleg kételez6 minimalis tartamrol. Ismertetni kell tovabbd a korabbi
megsziintetés kovetkezményeit.

» Hogyan tehetek panaszt?

Ertelemszerd a kitoltés, ms jogszabalyokban mér eléirtakhoz hasonléan.

« Tovabbi fontos informdciok

Rovid ismertetd barmely tovabbi dokumentumrdl, melyet ebben a szakaszban a fo-
gyaszto részére bocsatanak. Ez ugyanakkor nem lehet marketinganyag.

2. tdbldzat: a KID dokumentum szerkezete (Forrds: a PRIIPs rendelet nyomdn sajdt kiemelés)
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Az 6rdog ugyanakkor - ahogyan az mér tobbnyire lenni szokott — a részletekben bujik meg.
A fenti cimsorok tébbsége értelemszertien bemutathato, ugyanakkor tobb cimsz6 tartalommal valo
megtoltése komoly kihivasokat jelent a szabalyozd szimara a korabban mar jelzett szempontok mentén.
Eppen ezérta PRIIPs rendelet felhatalmazta az eurépai pénziigyi feliigyeleteket, az in. ESA-kat” arra,
hogy el6készitsék a masodik szintii szabélyozas technikai sztenderdjeit az alabbi vonatkozasokban:
- koltségek kalkuldcidjanak és bemutatasinak modja, az aggregélt koltségmutatd szamitasa,
- atermékben foglalt kockazatok és a varhato befektetési teljesitménnyel kapcsolatos szcendriok
bemutatasa,
- atobb befektetési lehetdséget is kinald termékek bemutatasa,
- aKID dokumentum folyamatos aktualizaldsanak elvarasa.

4. ROGZITESRE VARO RESZLETSZABALYOK

4.1. Intézményi keretek

Az Eurdpai Feliigyeleti Hatsagok a fenti felhatalmazasnak megfeleléen 2014 végén nekilattak
afeladatnak. A munkit segitend6 egy szakértéi csoport kertilt felallitasra, melybe 18 olyan eurépai
szakembert kerestek, akik érdemben tudjak segiteni a feliigyeletek PRIIPs részletszabalyokhoz kap-
csolddé munkalatait. A tagok kozott ennek megfelelden vannak biztositds munkatarsak, elméleti
szakemberek, akadémikusok és a kozvetitdi csatornak reprezentédnsai egyarant. (Kiilén 6rom és
lehetGség a magyar piac szimara, hogy a szakértok kozé bevalasztottak jelen cikk egyik szerzojét is.)

Az ESA Bizottsagok menetrendje szerint — az ilyenkor szokasos tobbkoros konzultaciot kvetden

- afent jelzett szabalyozasok technikai sztenderdjeire vonatkozé formalis javaslatot 2016 mérciusdig
nyujtjak be. Amennyiben ezt a Bizottsag elfogadja, akkor a Parlamentnek és a Tanacsnak két honap
all rendelkezésére, hogy kifogasokat tegyen. Ezt kovetGen rogzitik a szoveget, mely szerinti szabalyokat
a piacoknak 2016 decemberétél alkalmazniuk kell).

A fentiekkel parhuzamosan zajlanak a fogyasztoi tesztek, ahol 10 tagorszagban tesztelik 500-
1000 f6s mintakon a KID felmertilt formai megoldasait két fazisban. A tesztelés egyarant alkalmaz
kvalitativ mddszereket (fokuszcsoport beszélgetés) és kvantitativ elemeket (kérddivek). Az elsd
fazis mar lezajlott (2014. oktdber és 2015. aprilis kozott), ahol 3-5 lehetdséget teszteltek a koltségek,
kockazatok és hozamkilatdsok bemutatésara. Ez a szakasz még nem termékspecifikus volt, inkabb
a fogyasztok megértését tesztelte. A masodik szakasz ezt kovetGen kezd6dott, és 2015. augusztusig
tart. Ekkor mar 4 6sszerakott KID dokumentumot tesztelnek, és keresik a legalkalmasabb megoldast.
A tesztelés kiilon hangsulyt fektet a tobb befektetési lehetGséget is kinald termékek bemutatasara.
Azittkapott eredmény egésziti ki majd a tovabbiakban bemutatott iparagi konzultdciok eredményét.

4.2. Még eldontendd kérdések

Avizsgalttémak els6 koros, eurdpai feliigyeleti konzultacidja — mely az érintett iparagak képvisel6it
célozta meg - 2014 novembere és 2015 februarja kozott zajlott. Ez még csak egy altalanosabb, titkeresd
anyagnak volt tekinthetd, amelyben inkabb kérdésfelvetések, semmint konkrét megoldési javaslatok
voltak. A masodik konzultacids anyag 2015. junius 23-an jelent meg, a valaszadasi hataridé pedig
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jelen cikk megjelenésekor mar lejart (augusztus 17.). Ez a dokumentum mar lényegesen konkrétabb,
mint az el8z6 valtozat, erre utal a konzultacios anyag elnevezése is (Technical Discussion Paper,
tovabbiakban TDP).

A jinius végén megjelent TDP az eurdpai feliigyeleti bizottsagok eddigi munkélatainak sta-
tuszat foglalja 0ssze, melybe beépitésre keriiltek a kordbban mar emlitett szakérti munkacsoport
megéllapitasai is. (Az ESA-k kozos bizottsaga, melynek munkajat a szakért6i csoport segiti, harom
al-munkacsoportta vélt szét, kiilon-kiilén munkacsoportokat alkotva a harom f6 témara (1. a
tovabbiakban)). A masodik vitaanyag a lehetségesen szdba johetd verziokat futtatja meg, az egyes
megoldasok elényeit és hétranyait felvazolva, és habdr az el6z6nél konkrétabb, még mindig nagyon
sok kérdést nyitva hagy, és vannak olyan témafelvetések, melyekkel kifejezetten adés marad. Jelen
cikk a tovabbiakban ezt a masodik konzultacids anyagot dolgozza fel, szindékai szerint érzékeltetve
azokat a dilemmakat, melyek a munka soran felmeriiltek/felmertilnek, célszertien elsésorban a
biztositasi termékekre koncentralva, mikdzben folyamatosan szem el6tt kell tartani, hogy a PRIIPs
szabalyozas hatdlya ald a termékek széles skaldja keriilt bevonasra. (A nehézségek jorészt éppen
ebbdl a koriilménybdl adédnak.)

A kezdeti elképzelés az volt — kézenfekvének tliné mddon -, hogy a UCITS termékeknél
mar meglévd KIID-et ,,masoljak”, menet kézben azonban a déntéshozé egyre tobb problémaval
szembesiilt a termékek sokszor nagyon is eltéré jellegzetességei miatt. Elvaras egyrészrél, hogy a
bemutatas igazodjon az egyes termékek karakteréhez, masrészrdl viszont valosuljon meg az eredeti

A vitaanyag nagyon sok kérdést nyitva hagy, és vannak
olyan témafelvetések, melyekkel kifejezetten adés marad.

cél, az 6sszehasonlithatosag is. Ez a dilemma — a rugalmassag és a sztenderdizélas elvarasanak ellent-
mondasa - végigvonul az egész TDP-n, egyelére még konkrét megoldasi javaslat nélkiil. Nem titok,
hogy alegtobb fejfajast az egységesitésre térekvésben éppen a biztositasok okozzak azzal, hogy mas

befektetési terméknél nem taldlhato karakterrel rendelkeznek (elre rogzitett hossza tava futamidd,
biometrikus kockdzat, tobb befektetési alternativa kombinacidjanak lehetGsége, biztositok Szolvencia

II szabalyozasabol adodo automatikus garanciak).

Barmilyen kozos eurdpai modell rogzitésekor szempont a sztenderdizalas lehetdsége, a bevezet-
het8ség egyszertisége, illetve koltségigénye, a feliigyelhetGség, a bemutatds pontossaga, a bemutatandd
adatok elérhetdsége, és az, hogy a bemutatas egyetlen terméket se diszkrimindljon. Ezek az elvarasok
szintén nem konnyitik meg a végsé megoldas megtalalasat.

4.2.1 Kockazat és hozam bemutatasa, hozamszcenariok
Az elsé ESA munkacsoport feladata, hogy a KID séma nyoman az alabbiak bemutatasat készitse el6:
- egy Osszesitett kockazati mutatot annak részletes szoveges magyarazataval,
- azon kockazatok jelzése, melyeket a mutatd nem vesz figyelembe,
- avarhato befektetési teljesitménnyel kapcsolatos szcendridk, és hogy azok milyen feltételezésekkel
élnek.
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Vannak olyan modszertani kérdések, melyek mindkét esetben - tehdt a kockazat- és hozamforga-
tokonyvek bemutatdsa soran egyarant — valaszra varnak.
o Virhat6 hozamok eloszldsa (tovibbiakban hozameloszlds)
A hozameloszlds kapcsan megfontolasra keriil, hogy a KID kockazatot és hozamszcenaridkat
bemutat6 részeiben esetleges eltéré modszerek keriiljenek alkalmazasra, a modellezés szempont-
jabol ugyanakkor az egységes megkozelités mellett sz6l tobb érv. Az els6 konzultaciora érkezett
valaszok kozt egyarant voltak tdmogatoi a historikus adatok alapjan torténd extrapolacids és a
kiils6 (piaci arazasbol adodo vagy szabalyozd altal megadott) paraméterek hasznélatan alapuld
modszereknek. A munka soran végiil 6tféle becslési eljarast mérlegeltek, melyek a historikus
adatokon alapuld determinisztikus modszerek és a sztochasztikus modellezés kiilonboz6
kombinaci6ibdl alltak ossze.
Els6 korben tehat azt a dontést kell meghozni, hogy a becslés historikus adatokon nyu-
godjon, vagy a hozameloszlas valamilyen jovébeli szimuléci6jan, figyelembe véve a korabban

A rugalmassag és a sztenderdizalas elvarasanak
ellentmondasa végigvonul az egész TDP-n.

mar jelzett elvarasokat is (sztenderdizalas, bevezethetdség, feliigyelhetdség és pontossag szem-
pontjai). A TDP az el6re definialt paraméterekkel torténé modellezést latja a legkénnyebben
sztenderdizalhatonak és feliigyelhetGnek, feltéve, hogy megfelel6 a paraméterezés. Kérdés ebben
az esetben, hogy milyen szinten torténjen meg a paraméterek meghatdrozasa (eurdpai vagy
esetleg tagallami), illetve a teljes termékkort diszkriminaciomentesen lefed paraméterezés
is okozhat még fejtorést a tovabbiakban.
Modell- és paramétervdlasztis
Definialni sziikséges, hogy mit értiink ,modell” alatt. A modell tartalmazhat determinisztikus
elemeket (példaul elvart ndvekedési rata) és/vagy véletlen elemeket. A kz6s gondolkodas ezena
ponton ismét belefut abba a problémaba, hogy mikozben elvart a sztenderd megoldas, a termé-
kek széles kore, illetve a folyamatos innovacio igénye megkévetel bizonyos foku rugalmassagot.
Két alapeset mertilhet fel: egy eldre rogzitett modellel kell mindenkinek dolgoznia, vagy
a termék gyartdjara bizzak, hogy milyen modellt tart alkalmasnak. A kérdés kapcsan hozott
dontés attdl is fiigg majd, hogy milyen kockazatmérési modszer keriil végiil is kivalasztasra.
Barmilyen tipusi modellre is esik a valasztas a végén, sziikség lesz bizonyos szamu paraméter
meghatarozasara. Itt viszont azt kell majd eldonteni, hogy ezek a paraméterek hogyan kertilje-
nek rogzitésre (historikus adatokbdl becslés, jelen piaci adatokbol szarmaztatott varakozasok,
feliigyeleti el6iras, a pénziigyi termék elGallitéjanak dontése).
A pénz idbértéke
Megvalaszolandé kérdés, hogy hogyan vegyék figyelembe a pénz idéértékét, mit jelent a veszte-
ség a kisbefektet6nek? A fogyasztd legf6bb aggodalma a befektetés jovbeni értékéhez kotodik,
amikiiléndsen a hosszu tavi befektetések esetében kritikus kérdés. Eldontendd ennek kapesan,
hogy a befektetett dsszeg valamilyen médon korrigalasra keriiljon-e (példaul kockazatmentes
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eszkoz novekedési ratajaval, inflacios ratéaval), tovabbd e ratak meghatarozasat a pénzigyi
termék eldallitdjara lehet-e bizni, historikus adatokbol vagy aktudlis piaci tapasztalatokbol
keletkezzenek, esetleg azokat az eurdpai vagy a nemzeti feliigyeletek rogzitsék.

Nem kevésbé fontos kérdés a kockdzati prémiumok paramétereinek meghatarozasa a
hozamforgatékonyvek bemutatasanal. (A ,,kockazati prémium” fogalom jelentése ebben
az esetben a varhato tobblethozam a kockazatosabb befektetés valasztasaért a kockazat-
mentessel szemben.) Az atlagos fogyasztd esetében a varakozds az, hogy a befektetett
eszkozeinek novekedése a kockazati prémiummal korrigalt kockazatmentes névekedés
lesz. (Fszabalyként magasabb kockazat, magasabb hozamelvards.) Itt is meg kell tehat
hozni a dontést, hogy az eszkozok piaci értékének milyen novekedési rataja keriiljon fel-
tételezésre, illetve itt is felmertil az el6z6 kérdés, hogy ki hatarozza meg ezeket a ratakat.
(Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy biztositasok esetében a befektetési eszkoz értéke a
folyamatos dijfizetéssel, a rendkiviili befizetésekkel, illetve bonuszokkal is néhet a piaci
hozamon tulmenden.)

Dilemmaként fogalmazza meg a TDP, hogy a kockazati prémium beépitése a hozam-
becslési modellbe nem akadalyozza-e a termékek dsszehasonlithatdsagat, hiszen ezéltal a
magasabb kockazatu termékek automatikusan magasabb hozamokkal szimolnak majd,
ami, bar kozgazdasagilag logikus, de a fogyaszt6 szamara félrevezet6 lehet. Ugyanakkor
egyfajta szabélyozd altal nehezen kontrollalhaté ,,jatékteret” is adna, hiszen a valosagban
ezeknek a kockazati prémiumoknak a jovébeli értéke nem ismert. Amennyiben a kockazati
prémium figyelembevételre keriil, akkor fontos megfeleléen elkiiloniteni az eszkézosz-
talyokat, és rogziteni a kockazati prémiumokat, melyek az egyes osztalyokhoz tartoznak.
Mivel ezek folyamatosan véltozhatnak, ezért azok aktualizalasarol is gondoskodni kell.
A kockdzati mutaté idétavja
Nem minden PRIIPs terméknél van el6re rogzitett lejarati id6. Az tigyfél altal futott
kockazatot ugyanakkor az is befolyasolhatja, hogy van-e ilyen, vagy az tigyfél maga hata-
rozza meg a kiszallas idépontjat a befektetésbdl, és ez utobbit konnyen, vagy esetleg csak
biintetéssel teheti meg. Ebbdl adddik az a kérdés, hogy a megtartasi id6t hogyan vegyék
figyelembe. A TDP ennek kapcsan arra jut, hogy mivel a KID egy masik soraban szerepel
a javasolt megtartasi id6 és a termék javasolt célcsoportja, célszert a termék elééllitoja
altal javasolt futamid6re bemutatni az adatokat, azt kiegészitve figyelmeztetésekkel a
mutato korlataira vonatkozoan.

4.2.1.1 A kockazati mutaté megalkotasa

Mar a korabbi konzultaciobdl egyértelmiivé valt, hogy mik azok a kockazatok, melyeket

a t6kemegtériilés, illetve a hozam bizonytalansaga kapcsan figyelembe vesznek. Ezek a piaci,
hitelezési és likviditasi kockazatok. Kérdés ugyanakkor, hogy melyiket milyen sullyal kell
bekapcsolni a mutatdba? Ezek a kockazatok kiilonb6z6 idédimenzidkban és iranyban relevan-
sak, végsG soron azonban egy kockazatta allnak dssze a termékben, tehat azokat valamilyen
mddon 6ssze kell dolgozni. A mutaté megalkotasdhoz az alabbi valaszokat kell megtalalni.

20 | Biztositas és Kockazat ¢ II. évfolyam 3. szdm

LENCSES KATALIN, PAAL ZOLTAN

» Hogyan mérhetbek a kockdzatok?

Az els6 konzultacids anyag a kiilonboz6 kockazatokhoz kiilonb6z6 mérési modszereket

mutatott be, melyek a késbbiek soran mérlegelésre keriiltek.

a.) A TDP a leginkabb relevans kockdzatnak a piaci kockdzatot tartja a PRIIPs termé-
keknél. Az el6z6 konzultéciora beérkezett valaszok tobbsége a volatilitason alapuld
kockazatmérést tamogatta, melyen a UCITS bemutatas is alapszik, és melynek lényege,
hogy a befektetett eszkoz értékének valtozasat szamszerisiti. Mivel azonban a volati-
litas 6nmagaban nem tudja kezelni a t6kevédelem kérdését, ami tobb PRIIPs termék
esetében is meghatarozé elem, igy a UCITS modszer mindenképpen finomitasra
szorulna a KID alkalmazas esetében. Masik mddszerként a negativkockazat-mérési
modszer kertilt el6 a korabbi konzultaciéban (bar ényegesen kisebb timogatottsaggal),
melynek lényege, hogy a lehetséges tokevesztést igyekszik szamszersiteni. (Ezen beliil
két mérészam keriilt megemlitésre: a VaR (value at risk) és az ES (expected shortfall).)
Ugyanakkor barmilyen modszer is keriil majd kivélasztasra, az Eurdpai Feliigyeleti
Hatosagok a piaci kockdzatot a kozéppontba kivanjak helyezni az 6sszesitett kockazati
mutatd megalkotasakor.

b.) A hitelkockazat esetében az anyag kiemeli, hogy amennyiben az a mogéttes eszk6zhoz
kotédik, annak titkrozddnie kell a PRIIPs termék piaci kockdzatmutatdjaban is. Ez a
fajta kockazat ugyanakkor mérsékelt lehet, amennyiben a termék mogott garancia vagy
valamilyen tigyfélvédelmi alap all. Masfel6l viszont ez az a kockazat, amely a PRIIPs
terméket kindlé pénziigyi szolgaltato fiiggvényében akér a legjelentésebb is lehet. Es
ezzel megint a sztenderdizalas kihivasahoz jutottunk.

c.) A PRIIPs termékek rendkiviil széles skdldn mozognak abban a vonatkozéasban is, hogy
mikor és milyen feltételekkel tud kiszallni az igyfél a befektetésb6l. De példaul likviditasi
kockazatnak tekinthet6-e az, ha egy biztositdsi szerz6désrdl elére tudhato, hogy 20 évre
kototték. A TDP ezért kiilonbséget tesz a likviditasi kockazat és a termék likviditasi profilja
kozott, ez utdbbit a termékkonstrukciohoz kétve. Mindazonaltal arra a kovetkeztetésre jut,
hogy alikviditasi profilt a KID egy masik részében kell bemutatni, itt a kockdzat bemutata-
sanak van helye. Felveti egyben a vitaanyag a kérdést, (amelyet egyel6re még nem valaszol
meg), hogy a kilépés magas koltsége 6nmagaban illikvidnek bélyegez-e meg egy terméket.
A kockazat mérése kapcsan technikai problémaként keriil el8, hogy a likviditast meny-
nyiségi modszerrel méré megkozelitések (legjobb vételi és eladasi ar kozotti kiilonbség,
kereskedési aktivitas adott intervallumban stb.) csak a masodlagos piaccal rendelkez6
termékekre alkalmazhatdak, ezért inkabb a kvalitativ megkozelitést mérdszamok
lennének preferaltak.

o Az egyes kockdzatok leforditdsa mutatéra

Ennél a pontnal az a kérdés meriil fel, hogy az egyes kockéazatok esetében csak mennyi-

ségi vagy csak mindségi mérési modszer legyen, vagy ezek valamilyen kombinacioban

keriiljenek alkalmazasra. Az is el6kertilt lehetéségként, hogy a mutat6 kétszintt legyen,
ahol a masodik szint pontositja az elsg szint altal adott tajékoztatast.
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o Végiil az igy kapott mutatokat valamilyen modon egybe kell gyiirni
A vitaanyag utal arra, hogy az els6 koros konzultacio visszacsatoldsai nyoman sok volt a szkep-
tikus hang, miszerint el6allithaté-e egyaltaldn olyan kombindlt mutato, amely e diverzifikalt
termékcsoport valamennyi elemét diszkriminacidmentesen lefedi. A TDP végiil is bemutatja
a szitan fennmaradt 4 lehetGséget, és egyben jelzi azokat a megoldasokat, melyeket ebben a
szakaszban lényegében mar kizartak (ilyen példaul a médositas nélkiili UCITS KIID kockazati
mutatd). A négy preferalt megoldas az alabbi harom kézos tulajdonsaggal rendelkezik.

- Alegfontosabbnak tartott piaci kockdzat van a kézéppontban kvantitativ mérési modszerrel.

- A hitelkockazat integralt kvalitativ része a mutatonak.

- Alikviditasi kockazat kvalitativ kritériumokkal mérhetd. Ennél a tételnél még nem zarult
leavita, belekombinaljdk-e a mutatéba, vagy ez az elem narrativ figyelmeztetésként jelenjen
meg.

A mar emlitett négy preferalt megoldas pedig a kovetkez6:

o Az els6 valtozat a hitel- és piaci kockazat kombinacidjanak kvalitativ méréssel torténd
bemutatasa, amit kiegészit a piaci kockazat kvantitativ mérése.

+ A mésodik mutat9 elkiiloniilten kezeli a piaci kockazatot (volatilitdson alapuld kvantitativ
meérés) és a hitelkockdzatot (kiils6 hitelmindsit6 kvalitativ mérése).

+ A harmadik mutaté kvantitativ piaci és hitelkockdzat-elemzésen alapszik el6remutat6
szimulaciés modellt alkalmazva.

+ A negyedik lehetGség pedig egy kétszintli mutato, ahol az elsé szint a termékeket egyszerti
dimenzidban killonbozteti meg (t6kevesztés lehetGsége vagy tokevédelemmel bird termé-
kek), mig a masodik szint ezt tovabb pontositja kvalitativ mérési eszkzokkel (mint példaul
volatilitds vagy veszteség mértéke).

Azt, hogy a végleges kockdzati mutaté mennyiben egésziil ki narrativ figyelmeztetésekkel,
illetve magyarazattal, az Eurdpai Feliigyeleti Hatdsagok a masodik kords fogyasztoi tesztelés
eredményét6l teszik fiiggové.

4.2.1.2. A varhato befektetési teljesitménnyel kapcsolatos szcenariok (tovabbiakban hozamsz-
cenariok) bemutatasa

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fogyaszto kifejezetten igényli az informéciot a befektetésé-
nek hozambkilatasarol. Kutatasok azt is bizonyitjak, hogy a fogyaszté a hozamot jobban érti, mint
akockdzatot, ezért a hozamszcenariok bemutatasakor kiilondsen figyelni kell arra, hogy az adatok
prezentalasabol nelegyen félreértés. A kapcsolddd dontések az alabbi kérdések megvalaszolasat jelentik.
o Milyen médon keriiljenek kivilasztdsra a hozamszcendriok?

AXkorabbi konzultaciéra beérkezett visszajelzések alapjan az Eurdpai Feliigyeleti Hat6sagok tobb

verzi6t is nyitva tartanak még, a hipotetikus és valdszinti kimeneteli forgatokonyvek bemutatdsa

egyarant lehetséges még ebben a fazisban, ahogy ezek valamilyen kombinécioja is.

a.) A lehetséges szcenariok (,what if”) bemutatasanak elénye, hogy lathato, a termék hogyan vi-

selkedik az eltérd piaci kornyezetekben. Nem tudhaté ugyanakkor, hogy melyik verziénak mi
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avaloszintsége. Kérdés tovabba, hogy ki adja meg ezeket a ,what if” paramétereket, a termék
el6allitéja elére meghatarozott alapelvek mentén (ahogy az UCITS KIID esetében van), vagy
azok inkabb sztenderd mddon kertiljenek rogzitésre. Az egyes termékeknél akdr mas-mas
mddszer tlinhet célravezetének.

b.) A valészinti kimenet(i szcenariok bemutatdsa esetén kérdés az, hogy bemutatasra keriiljon-e az
egyes szcenariok valoszintsége is, ami hasznos lehet, viszont magaban rejti a veszélyt, hogy a
fogyasztd azt nem helyesen értelmezi. Erre a kérdésre is a fogyasztoi tesztektdl varjak a valaszt.

c.) Felmeriil tovabba a fenti két megoldas kombinacidja is példaul ugy, hogy a szabalyozas két
szcenariot kotelezden el6irna, egy megalkotasat pedig a termék elGallitdjara bizna, hogy azzal
be tudja mutatni a termék jellegzetességeit.

Ennél a résznél kiilon emlitésre keriilnek az életbiztositdsok, ahol a kockazati tartalom miatt

kiilon szcenario lehet a biztositott haldla.

o Hogyan keriiljenek megalkotdsra a szcendriok (modszertani kérdések)?

a.) ,What if” megkozelités esetén, a TDP két alternativat is megvizsgal. Amennyiben a pa-
ramétereket a termék eléallitoi hatarozndk meg, akkor lényegében a mar hatalyos UCITS
iranyelveket kellene tvenni, mivel ott mér ezt a megoldast alkalmazzak (1d. el6z6 bekezdés
a.) pontja). Masik lehetdség az el6re paraméterezett ,what if” verzid, ahol definialni kell a
megfelel szcenaridkat, amelyek a PRIIPs termékek esetében érvényesek lehetnek. Az anyag
erre két megoldast vazol fel, ezek a historikus szcendrio és az elére meghatarozott ngvekedési
rata a mogottes eszkozokre.

b.) Abban az esetben, ha a KID valoszintiségekkel stlyozott kimeneti szcendriokat mutat be,
akkor els6 1épésként az egyes hozamszcenariokat kell meghatdrozni arra azidészakra, amelyre
a hozamszcendriok szélnak. A feladathoz kapcsol6dé technikai problémakat jelen cikk a
4.2.1. pontban mar taglalta a ,,Varhaté hozamok eloszlasa” cimsz alatt. Ezt kovetGen meg
kell hatarozni, hogy az egyes szcenariok milyen valdszintiséggel kovetkeznek be, példaul egy
harom szcenaridbdl szamolt modellben lehet ez 10 szdzalék a pesszimista szcenarié esetén,
50 a neutralis, 40 szazalék az optimista szcenarional, és ennek alapjan szamolhatd a varhato
érték.

¢.) A kombinalt megkozelitésre a vitaanyag példékat hoz fel, ezek a historikus, pesszimista,

»worst case” és el6re definidlt pozitiv szcenariokat kombinaljak.

Tovabbi moédszertani kérdések, hogy a hozamszcenarioba a hitelezési kockazatot beemeljék-e

(példaul negativ kimenet a kibocsatd csédje), illetve hogy mi legyen a szcendridk idShorizontja.

A javasolt megtartdsi idére torténd bemutatas evidens, ugyanakkor felmeriilhet ettdl eltérd id6-

pontokra torténd prezentacio is.

A TDP ugyanakkor - felvallaltan - adés marad az arra vonatkozo konkrét javaslatokkal, hogy
vizudlis értelemben milyen mdédon keriiljenek bemutatasra a kockazat- és a hozamszcenariok. Ami
tobbé-kevésbé ismert a fogyasztoi tesztelés els6 fazisanak kiértékelésébdl, az az, hogy a kockazati
mutato esetében a UCITS-megoldashoz hasonld 1-7 fokozatu skala a preferdlt, mig a hozamfor-
gatokonyvek esetén a tablazatot jobban értik a fogyasztok, mint a grafikont. A fogyasztoi tesztelés
masodik fazisanak lezarulta utdn errdl is tobbet fogunk tudni.

Biztositas és Kockazat e Il. évfolyam 3. szam | 23



TOBB VAGY JOBB MINOSEGU TAJEKOZTATAS...

4.2.2 Koltségbemutatas, ezen beliil egységesitett koltségmutato

A masodik ESA munkacsoport az egységesitett koltségmutatd kérdésével foglalkozott. A TDP-
nek taldn ez alegkidolgozottabb része, bar itt is akadnak nyitott kérdések béven. A munka sordna
legnagyobb kihivast az okozta, hogy olyan egységes koltségmutatdt kell talalni, mely lefedi mind a
befektetési alapok, mind a biztositasok, mind a strukturalt termékek sajatossagait. Ezek a termé-
kek, bar messzirél nézve talan hasonlonak téinhetnek, miikodésiikben jelentdsen eltérnek, ezért
nem meglepd, hogy a kiilénb6z6 szektorok szakértoi eltéré megkozelitések mellett érveltek, ami
akonzultacios anyagban is tiikrozédik.Egyértelm az allaspont abban, hogy a magyar biztositok
altal alkalmazott TKM (Teljes Koltség Mutato) logikdjanak megfelel6en egy aggregalt koltségmu-
tatoban gondolkodnak, amely minden koltséget tartalmaz, fiiggetlenil attdl, hogy a befektetési
lancban melyik szereplénél meriilt fel az a koltség. Ez a befektetési alapok szamara is tjdonsag lesz,
hiszen nekik ezenttl a forgalmazoi koltségekrol is be kell szamolniuk, ami az ltaluk alkalmazott
kéltségmutatoban, a TER-ben (Total Expense Ratio) ma nem szerepel. (A gyakorlatban ez nem
lesz magatdl értet6do feladat, hiszen a befektetési alapkezeldknek ezekrél a koltségekrdl nincs
is feltétleniil tudomasuk. Magyar részrél tobbszor felvetettiik, hogy ezt megoldana, ha a koltség
bemutatésa a forgalmazok feladata lenne, azonban ez a gondolat végiil nem keriilt be az anyagba.)

A fenti szabély aldl egyébként jelenleg egy kivétel van: a hagyomanyos életbiztositdsoknal meg-
szokott dijfizetési gyakorisag szerinti p6tdij. Ezt nem alapkoltségnek, hanem az éves dijfizetéshez
képest elmaradé hozam és tobbletkoltség kompenzacidjanak tekintik, és nem szerepel a szamitasban.

Lényeges (és szintén megfelel a TKM logikajanak), hogy a koltségmutatd nem szerz6désre, ha-
nem termékre vonatkozik, tehdt egy (vagy tobb) modellszerzddésre kell azt kiszdmolni. A szamitds
soran nem kell szimolni a szerz6dés id6 el6tti megsziintetésének koltségeivel, azaz biztositasok
esetén a visszavasarlasokat nem kell figyelembe venni. A konzultéciés anyagban egy lehetdséget
vetnek fel, ahol ez masként miikddne: lehetséges, hogy hatarozatlan tartamu szerz6dések esetében
kiilonbozé tartamokra meg kell hatarozni a kéltségmutatot, szamolva a kilépési kéltségekkel is.
(Ezis megfelel annak a logikanak, amelyet a TKM-ben az egész életre sz6l6 (whole life) biztositasok
esetére alkalmaznak a magyar biztositok.) Ugyanigy nem kell szimolni azokkal a kéltségekkel,
melyek alapértelmezésben nem, csak az tigyfél altal kifejezetten kért opcionalis tranzakciokkal
kapcsolatban meriilnek fel. Tipikusan ilyen a befektetési egységhez kotott biztositasok esetében
az alapok kozti atvéltas/athelyezés koltsége. (Létezik olyan valtozat is, amely szerint ezekkel a
koltségekkel is szamolni kell, valamiféle tapasztalati atlagot figyelembe véve, de egyelére nem ez
az uralkodo irany.)

Az egyik leglényegesebb kérdésre, hogy hogyan is kell szimolni ezt a koltségmutatét, jelenleg
két megkozelités van, a Total Cost Ratio (TCR), és a Reduction in Yield (RIY) mddszer.

4.2.2.1. Teljes koltségarany madszer (Total Cost Ratio, TCR)

A TCR egyszerti gondolaton alapul: tekintsiik 4t a szerz6dés tartama alatt felmerdilt valamennyi
koltséget, atlagoljuk egy évre, és fejezziik ki a tartam alatti atlagos befektetési osszeg (atlag tarta-
16k) szdzalékdban. (Atlag tartalék helyett felmeriilt a teljes tartam alatt befizetett dsszeg, illetve
biztositasok esetén a lejarati biztositasi Osszeg is. Ez persze a mutat6 nagysagrendjét folyamatos
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dijas biztositasok esetében — ahol az utébb emlitett két lehetdség tiikrozi jobban a valosagot
- jelent6sen valtoztatnd, amit valészintileg senki nem gondolt végig, mivel a TCR munkacso-
portban nem volt biztositos szakember.)

Az érték kiszamolhato elére (ex ante) vagy év végén utdlag (ex post), ami a befektetési
alapok esetében komoly gyakorlati el6ny, mivel szaimos koltség elére nem lathato ezeknél a
termékeknél. Mivel a KID dokumentumot még kétés el6tt at kell adni, az ex post természetesen
csak annyit jelent, hogy ahol a koltség nincs egyértelmiien meghatérozva (pl. feltételben elére
rogzitve), ott az el6z6 idGszak tapasztalati koltség paramétereivel kell szamolni, nem pedig
jovébeni becslésekkel.

A mddszer viszonylag egyszerti, legnagyobb gyengesége, hogy a pénz id6értékét nem veszi
figyelembe, ami kiilonosen hosszt tartamoknal problematikus.

Ugyancsak kérdéses, hogy ebben az esetben mi torténjék a hagyomanyos biztositasok
esetén megszokott nyereségmegosztassal. Abban mindenki egyetért, hogy a (figyelembe
vett) hozamnak az a része, amelyet a biztositdé nem oszt vissza az tigyfeleknek, koltségnek
tekintendd. A TDP-ben azonban nincs feltételezett hozam (vagy csak implicit médon jelenik
meg, amikor az atlagtartalékot vagy a vagyonaranyos koltségeket szamoljuk ki), igy ez a kérdés
nem magatol értetddo.

4.2.2.2. A koltségeket hozamcsokkenésként bemutaté modszer (Reduction in Yield, RIY)

A RIY, melyet a biztositok egyontettien timogatnak, a TKM logikdjahoz nagyon hasonldan
akoltségeket hozamcsokkenésként fejezi ki. Feltételezve egy ,,kiviilrél” adott hozamot (jellem-
zGen érdemes lenne a KID mas részén 1év6 hozamforgatokonyveket hasznélni), kiszamoljuk
az tigyfél szempontjabol a belsé megtériilési ratat, és a két szazalék kiilonbsége adja meg a
koltségmutatot. A modszer ellenz6i azzal érvelnek, hogy szamos feltételezéssel kell élni ehhez
aszamitashoz, ami az eredményt kérdésessé teszi. Ilyen feltételezések tobbek kozt a befektetett
Osszeg nagysaga, az iigyfél életkora, a tartam, a kiviilrél adott hozam. (Természetesen ezek
jelentés része a TCR esetében is felmeriil.) Az anyagban kérdésként meriilt fel, hogy egy vagy
tobb forgatokonyvre kell-e kiszdmolni a mutatot, esetleg példaul tartamonként vagy legalabbis
tobb tartamra adjunk-e komplett KID-et az tigyfeleknek. Ezek a kérdések ma még nincsenek
eldontve.

Ezzel kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy a vita nem véletleniil alakult ki. A hosszt
tartamu biztositasok esetében, ahol a koltségek nagy része el6re meghatarozott, a RIY tlinik a
legjobb megoldasnak, mig a befektetési alapok esetében, ahol a rovid tartam és az elére nem
garantalt koltségek jellemzdbbek, a TCR (f6leg annak ex post valtozata) jobb mddszer lehetne.
Sajnos az Eurdpai Feliigyeleti Hatosagok (illetve a megbizo, az Eurdpai Bizottsag) ragaszkodik
az egységes mutatohoz, igy a kérdésben valoszintleg olyan kompromisszum tud csak sziiletni,
amely az egyik szektornak nem lesz idealis.

(Megjegyzendd, hogy ha szakértéként kozelitjiik meg a kérdést, akkor a vita kénnyen
feloldhatd lenne, mivel a rovid tartamra sz6l6 TCR valdjaban a RIY specialis esete, amelynél
eltekintiink a diszkontal4stél. Igy a rendelet megfogalmazhat6 lenne olyan 4ltalanos szinten,
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amely megengedné, hogy a kiilonb6z6 termékeket a nekik megfeleld moédon mérjiik. Ez az érv
a vita soran felmeriilt, sajnos azonban a fels6bb szint( politikai egyeztetések sordan elbukott.)

A mir elfogadott KID rendeletben van egy érdekes elvaras, amelynek egyébként egyik modszer
sem felel meg teljes egészében: eszerint a koltségindikatort nemcsak szazalékban, hanem abszolut
oOsszegben is ki kell mutatni. Ez valdszintleg csak egy modell szerzGdésen lehetséges, és erdsen
kérdéses, hogy mennyi informaciétartalommal bir majd az tigyfél részére, de mivel é16 szabalyrdl
van sz6, nem lesz megkeriilhetd.

A valamennyi termékre egységesitett KID
bemutataskor a legtobb fejtorést a biztositasok okozzak
a tobbi terméktal eltéro sajatossagaik okan.

Korabban mar jelzésre keriilt, hogy a valamennyi termékre egységesitett KID bemutataskor a
legt6bb fejtorést a biztositasok okozzak a tobbi terméktdl eltérd sajatossagaik okan. A TDP ennek
megfelelGen felvet néhany kifejezett biztositospecifikus dilemmat. Az egyik legvitatottabb kérdés,
mely szdmos helyen visszakdszon, a kockazati dij szerepe.

Minek tekintsiik a kockazati dijat? Egy koltségnek a sok koziil? Vagy egy plusz szolgéltatas
dija, amelyet teljes egészében ki kellene hagyni a befektetésre kitalalt szimitasbol? Amennyiben
a masodik lehetéséget valasztjuk, van-e olyan piaci arverseny a kockazati dijakban, amely meg-
akaddlyozza a biztositokat abban, hogy a koltségek egy részét ,attoljak” a kockazati dijba? Ha
viszont koltségnek tekintjiik ezt az elemet, akkor a biztositdsok eleve hatranybdl indulnak a t5bbi
befektetési termékhez képest, kiilonosen azokon a piacokon, mint példéul a német, ahol a magas
beépitett kockazati tartalom jellemz6 a termékekre.

A vitak soran a magyar feliigyelet (MNB) képvisel6je részérdl (aki szintén részt vett a munka-
csoportban) javaslatként felvetésre keriilt az a verzié is, hogy a szamitdsnal a tartam soran felmeriil6
befizetéseket és szolgaltatasokat sulyozzuk a halandosagi/tulélési valoszintiségekkel. Ez megoldotta
volna a problémat, hiszen ha korrekt a szamitds, akkor a kockazati dij és az érte kapott halaleseti
szolgaltatas ,kiejti egymast” az egyenletbdl. A hatranya ennek a mdodszernek az lett volna, hogy az
tigyfelek szamara kevésbé érthetd, hiszen 6k azt akarjak tudni, mire szamithatnak, ha megélik a
tartam végét, ilyen értelemben 100 szazalékos tulélésben gondolkodnak. Igy végiil ez a sztochasz-
tikus cash-flow megkozelités, bar emlitésre keriilt a konzultécios anyagban, kikertilt a f6sodorbol.

Ehelyett végiil olyan megoldas sziiletett, mely szakmailag igazabol ekvivalens az el6z6vel, csak
masképp bemutatva, és amelyet az ESA munkacsoportban mindenki elfogadott: kiszamoljuk
a koltségek hatasat (akdr TCR, akar RIY modszerrel) a kockdzati dijakat nem figyelembe véve,
ezutan kiszamoljuk a kockazati dfjak figyelembevételével is. A kockazati dij hatdsa ennek a két
szamnak a kiilonbsége lesz ebben a logikaban. Ezaltal kiilon megmutathato egy kockazat nélkiili
kéltségmutatd és egy ,kockdzati dfj mutatd” is. [gy mindkét hatés transzparens, és ha a két szamot
sszeadjuk, éppen a masodikként kiszamolt teljes terhelést latjuk a kockazati dijakkal egyiitt. Ezt
mindenki el tudta fogadni, azonban a vita végén megjelent egy nem vart tényez6. A munkat ,,meg-
rendel6” Eurdpai Bizottsag (melynek képvisel6je nem vett részt a szakmai vitaban) jelezte, hogy
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szamara csak olyan koltségmutato elfogadhatd, amely a kockazati dfjat is tartalmazza, cserében a
hozamforgatokonyvekben be lehet mutatni olyan valtozatokat is, amelyekben a biztositott halala
szerepel. A Bizottsag, mikozben érti a biztositasi piac alldspontjat, azon a véleményen van, hogy a
munkacsoport megoldasaval a biztositasi termékek olcsébbnak ttinnek majd a valésagosnal. Ezért
aztdn ismét nyitott kérdéssé valt a kockdzati dijak témdja, a konzultacids anyagba ugyanakkor
mindkét lehetdség bekeriilt alternativaként. Vélelmezhetén a megoldas inkabb politikai, semmint
technikai szinten fog megsziiletni.

J6 hir ugyanakkor, hogy a fenti vita csak a ,,kotelezden beépitett” kockazatok dijara vonatkozik,
a szabadon valaszthato kiegészit6 biztositasok, magasabb kockazati sszegek dija a jelen verzidkban
nem szerepel a szamitdsban.

Ugyancsak biztositospecifikus kérdés (bar a sikerdijas konstrukciokban is felmeriil) a mar
emlitett nyereségmegosztas (profit sharing) kezelése. A befektetési eredmény megosztasa a RIY
modszerben a vélasztott hozamforgatokonyvektél fiigg, de hogyan lehet fair modon elére jelezni
a féleg német tipusu biztositasoknal jellemz0 kockazati nyereséget vagy koltségnyereséget? Tobb
forgatokonyv valdszintiségekkel sulyozva vagy az elmult évek tapasztalata alapjan? A kérdést még
nem sikeriilt egyértelmten tisztazni.

4.2.3 Tobb befektetési lehetdséget kinalo termékek bemutatasa

A harmadik ESA munkacsoport anyaga a TDP-bdl teljesen egészében kimaradt. Ez a Multi
Option Products (MOPs) munkacsoport volt, melynek feladata mddszertant adni arra, hogyan
nézzen kia KID dokumentum olyan termékek esetén, melyek tobb befektetési opcidt is tartalmaznak,
ésahol az tigyfél dontése szerint ezek koziil egyet vagy tobbet, illetve kiilonb6z6 kombinaciokban
valaszthat. A befektetési egységhez kapcsolt biztositasok és a német nyelvteriileten kozkedvelt
hibrid biztositasok tipikusan ilyenek.

A probléma lényege, hogy amikor a KID-del kapcsolatos szabalyozasban a jogalkotok rogzitették,
hogya KID nem lehet t6bb harom oldalnal, a nyilt végii befektetési alapokra gondoltak. Ugyanakkor
nehezen megvalaszolhat kérdés, hogyan lehet leirni ebben a szlikre szabott terjedelemben egy
befektetési egységhez kapcsolt biztositasi terméket, melynél akdr szaz alapbdl is vélaszthat az tigyfél.
(A példa nem tulzas: t6liink nyugatabbra mind a befektetési egységhez kapcsolt, mind a hibrid
termékek léteznek ennyi vagy ennél is tobb valasztasi opcidval. Felmertilhet persze kérdésként,
hogy ez raciondlis megkdozelités-e, vagy ezek a termékek csak az eladdsi és marketing szempontok
vadhajtasai, de ez nem valtoztat a tényen, hogy vannak ilyenek.)

Az, hogy az ezzel kapcsolatos kérdések végiil nem keriiltek be az anyagba, nyilvan nem véletlen.
Ez a munkacsoport végig késésben volt a mésik kett6hoz képest, és a végiil megfogalmazott alter-
nativakkal sem voltak elégedettek még a munkacsoport tagjai sem. Lényegében harom valtozat
keriilt a bels6 anyagokban megfogalmazasra:

o Adjunk minden befektetési lehetségre egy kiilon KID-et. Ez egy 100 alapos termék esetében
300 oldalt jelentene, ami nyilvan kezelhetetlen mennyiség, raaddsul nem ad egyértelmd valaszt
arra, hogy példdul mi torténjen a koltségmutatoban azokkal a kéltségekkel, melyek az opcié
valasztasatol fliggetleniil az alaptermékben mindenképp felmeriilnek, illetve hogyan kezeljitk
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az olyan, alaptol fiiggetlen garancidkat, melyek szintén az alaptermékben vannak megfogal-
mazva, ha vannak ilyenek. (Lasd a hibrid termékeket, melyek lejarati dsszeget garantalnak, és
csak a tobblethozam befektetésére adnak opcidkat.)

o Adjunk minden befektetési lehetdségre egy KID-et, plusz még egyet magara a termékre.
Ez az el6z6 problémak koziil néhanyat jobban kezel, viszont még harom oldallal hosszabb...

o Adjunk a termékre egy 3 oldalas KID-et, és mellé egy ,,fund catalogue™nak nevezett mellékletet,
mely az egyes befektetési lehetdségek fobb tulajdonsagait példaul tablazatos formaban leirja. Ez
sokaknak tetszett, ellenz6i viszont attdl tartanak, hogy ezzel sériil a KID informaci6tartalma
és atlathatosaga.

A TDP-ben tehat sajnalatos médon nem szerepel ez a téma, ettél azonban még a feladatnak ezt a
részét is meg kell oldani, legkésébb az Eurdpai Feliigyeleti Hatosagok szimara megadott hatariddig
(2016. marcius). Amennyire ez tudhaté, jelenleg az eurdpai feliigyeletek a ,fund catalogue” valtozatot
tamogatjak, de ez még valtozhat az év végéig.

5.KAPCSOLODO MAGYAR ASPEKTUSOK

A magyar biztositési piacot ismerdk jol tudjak, hogy a magyar életbiztositok mar 2010 janudrja
Ota 6nszabalyozdan miikodtetik a TKM rendszert, melynek célja az, hogy a mostani eurdpai
torekvésekhez hasonloan, a bonyolult koltségszerkezeti életbiztositasi termékek koltségeit egy
barki altal kénnyen értelmezhetd szamra forditsak le. Az elmult idészakban a TKM mutatd
sajat jogon legitimitast szerzett, olyannyira, hogy mar egy MNB-ajanlas is ennek segitségével
fogalmazza meg a feliigyeleti elvarast a befektetési egységhez kapcsolt nyugdijbiztositasok ajanlott
maximalis koltségszintjére. A magyar piac a rendszer miikodtetése soran felhalmozott tudast és
tapasztalatot — a szovetség megbizott szakértdjén keresztiil - a frankfurti ESA munkacsoportok
rendelkezésére is bocsatja. Szerénytelenség nélkiil allithato, hogy a magyar TKM rendszer atgon-
doltsagat jelzi az is, hogy a kéltségek bemutatasanal javasolt egyik megoldassal (RIY) meghatérozd
hasonldsagokat mutat.

A TKM rendszer tovabbi jov6je nyilvan nem fiiggetlen attdl, hogy milesz a végsé dontés a kozos
eurdpai, aggregalt koltségmutatd vonatkozasaban. Barmi legyen is azonban a tovabbi fejlemény, a
magyar piac ebben a vonatkozasban mar bizonyosan kiérdemelte a jeles osztalyzatot.

* Lencsés Katalin a biztositdsi szovetségek kozos eurdpai szervezetében, az Insurance Europe Conduct of Business bizott-
sdgdban képviseli a MABISZ-t (katalin.lencses@mabisz.hu).

Padl Zoltdn az Eurépai Feliigyeletek kozos PRIIPs Bizottsdgdban képviseli szakértéként a MABISZ-t (paalzolt@gmail.com).
Jelen irds jelentds mértékben tamaszkodik az ESA szakért6i munkacsoport és az Insurance Europe belsé munkaanyagaira,
illetve az ott szerzett személyes tapasztalatokra, ahol a szerz6k képviselik a MABISZ-t. A szerz6k tovdbbd kiszonik dr.

Banydr Jozsef észrevételeit, aki az MNB-t képviselte az ESA szakért6i munkacsoportban.
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SUMMARY

Since the financial crisis erupted in 2008 the European decision makers pay even more at-
tention to the investment products and this ambition result in a number of new legal instruments.

The insurance industry by now has no option but to accept the fact that the regulation of
insurance-based investment products is very similar to the regulation of alternative investment
products. One obvious example is the PRIIPs regulation which, being a horizontal regulation,
unifies the information rules of all packaged retail investment products by creating the short and
standardized KID document. Development of regulatory technical standards are under way now.
This article aims to outline the problems the decision makers face when realizing the presentation
of the most important features of this colourful product-line on a standardized 3-page document
in a comparable and non-discriminative way.

HIVATKOZASOK

' A cikka ,,befektetési” termék terminol6giat alkalmazza, de ide érti a hagyomédnyosan megtakaritési termékeknek tekintett termé-
keket is (példdul klasszikus életbiztositdsok), melyek a PRIIPs hatdlya ald tartoznak.
felsorolja azokat a termékeket, melyek nem tartoznak a hatély ald (kizarasok). Sziikséges tovabbd megjegyezni, hogy a UCITS
szabdlyozas ald tartozo termékek — habar a hataly ala tartoznak - 2019 decemberéig felmentést kaptak az alkalmazés al6l, mivel
a KIID dokumentumot csak a kézelmultban kezdték el alkalmazni a befektetési alapkezelSk.

* A TKM rendszerrdl a MABISZ honlapjan lehet részleteket taldlni. http://www.mabisz.hu/hu/tkm.htm]

* AKID dokumentum ,,Milyen termékrél van sz6” fejezetében azt is be kell mutatni, hogy az adott PRIIPs termék milyen konkrét, a
tarsadalom szempontjabol felel6snek tekinthetd befektetési célt kivan elérni, amennyiben ilyen azonosithat6. Habar a rendelet ezt
akifejezést nem hasznalja, a szoban forgo rész a felel6s/etikus befektetés gondolatkoréhez kapcsolddik. A térsadalmilag érzékeny
befekteté ma mar nemcsak azt varja el, hogy a befektetése jovedelmezé legyen, hanem azt is, hogy mindezt tarsadalmilag felel6s
uton érjék el, igyelve tobbek kozott a kornyezetvédelemre, a méltanyos kereskedelem szabalyaira stb. Az Eurdpai Bizottsag fel-
hatalmazast kap arra, hogy masodik szintii szabélyozasban rogzitse azon eljaras részleteit, mely annak megallapitéséra iranyul,
hogy a PRIIPs termék a fenti célokat szolgélja-e.

® Szigoru feltételrendszer megvaldsuldsa esetén mind az eurdpai feliigyelet (EIOPA), mind a nemzeti feliigyeletek jogosultsagot kapnak
arra, hogy a PRIPPs termék értékesitését ideiglenesen megtiltsak, korlatozzék vagy felfiiggesszék. Ezek a feltételek alapvetéen
jelentds befektet6védelmi aggalyokhoz, a pénziigyi rendszer stabilitdsanak a veszélyeztetéséhez kotédnek. Az Eurdpai Bizottsag
felhatalmazast kap annak rogzitésére egy masodik szintii szabalyozasban, hogy a hatésagoknak pontosan milyen kritériumokat
és tényezOket kell figyelembe venniiik a jelzett korlatozé déntés meghozatalakor.

¢ AzIDD elfogadasaval felmeriilt annak a lehetésége, hogy a MiFID2 biztositokat érinté implementacids hataridejét 6sszehangoljak
az IDD irdnyelv alkalmazasi hatdridejével.

7 A PRIIPs mésodik szint{i jogszabélyainak el6készitésén egy koz6s bizottsag dolgozik, melyben a hdrom eurdpai pénziigyi feliigyelet
képvisel6i vesznek részt, és akik munkdjat piaci szakérték segitik. A hdrom feliigyeleti szerv a kovetkezé: ESMA (European Securities
and Markets Authority), EBA (European Banking Authority), EIOPA (European Insurance and Occupational Pensions Authority).

HIVATKOZOTT JOGSZABALYOK, IRODALOMJEGYZEK

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/65/EU irdnyelve a pénziigyi eszkozok piacairdl, valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU
iranyelv modositésarol (MiFID2)

AzEurépai Parlament és a Tanacs 1286/2014/EU rendelete a lakossagi befektetési csomagtermékekkel, illetve a biztositasi alapu befektetési
termékekkel kapcsolatos kiemelt informéciokat tartalmazé dokumentumrol (PRIIPs)

AzEurdpaiBizottsagkapcsolodd munkalatainak folyamata: http://ec.europa.eu/finance/finservices-retail/investment_products/index_enhtm
2015.09.08.

ESA Discussion Paper: Key Information Document for Packaged Retail and Insurance-based Investment Products (PRIIPs)
http://www.esma.europa.eu/system/files/jc_dp_2014_02_-_priips_discussion_paper.pdf
2015.09.08.

ESA Tecnical Discussion Paper: Risk, Performance Scenarios and Cost Disclosures in Key Information Documents for Packaged Retail
and Insurance-based Investment Products (PRIIPs)
https://eiopa.europa.eu/Publications/Consultations/JC%20DP%202015%2001.pdf
2015.09.08.
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Nagyon sokszor tapasztaljuk, hogy a fiatalabb generaciok sok mindenben masként gondol-
kodnak, sok mindent masként csinalnak, mint az iddsebbek. A KPMG egy 2015 majusaban
végzett belsé munkatarsi kutatason keresztiil azt vizsgalta, hogy az X (az 1965 és 1979 kozott
sziiletettek) és Y generacid (az 1980 és 1995 kozott sziiletettek) kozotti altalanos kiilonbsé-
gek mennyire érvényesiilnek a biztositasi szokasokat illetGen. Mennyire és mennyiben kell
a biztositoknak alkalmazkodniuk a fiatalabb generacidk elvarasaihoz, szokasaihoz, illetve
milyen eszkozokkel tudnak a lehetd legjobban megfelelni a legjobban fizet6 X, valamint a
feln6ve Y generacio igényeinek.

Tiz kérdéskorben vizsgaltuk a generacios jellemzoket és eltéréseket: megtakaritasi szoka-
sok, félelmek és biztositottsag, biztositas kotésére motivalo tényezdk, informalodasi szokasok,
értékesitési csatornak igénybevétele, legfontosabb tényezok a biztositaskotésnél, biztositokkal
valo elégedettség, biztositovalasztasi tényezdk, elégedettség a biztositasi termékekkel, valamint
az innovaciok iranti nyitottsag.

1. Bevezetés

Nagyon sok témaban tapasztaljuk, hogy a fiatalabb generaciok sok mindenben masként
gondolkodnak, sok mindent masként csinalnak, mint az iddsebbek. Miel6tt megnéznénk
ezeket a kiilonbségeket, lassuk pontosan, milyen generaciokrol beszéliink.

1.1 Generiacidk / Definicidk, jellemzék

A Baby boom generaci6 egy része alapvet8en értetlenséggel figyeli a viselkedési mintak
technoldgiai fejlédés/valtozas okozta atalakulasét. Ok pontosan érnek oda a megbeszélésekre,
rosszul viselik, ha valaki fél éraval kordabban mondja le részvételét, vagy kezdeményezi a
program dtalakitasat. A net alapfunkcioit kedvelik, e-maileznek, facebookoznak, de az Gjabb
és tjabb lehet6ségeket nem ragadjak meg, nem szerkesztgetnek fényképeket, nem toltenek
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1. tablazat - Generdciék dltaldnos bemutatdsa

Forrds: Kulcsdr Zsolt: Az integrativ e-learning felé

le appokat, és sokkal jobban kotddnek az idében korlatozottan elérhetd tartalmakhoz (tv,
radio), valamint a nyomtatott olvasnivalokhoz.

Alapélményiik az internet el6tti vilag, dsszejarnak, atmennek egymashoz, és ma is tobbet
adnak ezekre a kapcsolatokra, mint a fiatalabb generaciok, bar egyre kevésbé engedhetik meg
maguknak az utazast vagy az azzal jard koltést. Vasarlasi szokasaikban a régi, megbizhatd
dolgokat részesitik elényben, az Gjak szerintiik hamar tonkremennek. Beszerzéseik soran
szeretik megvizsgalni, kézzel fogni, érinteni a beszerzés targyat, de kitiing lehet6séget latnak
a hasznalt cikkeket kinalé weboldalakban, hogy régi vagyaikat kielégitsék.

Az X generaci6 tagjai kamaszként talalkoztak életiikben el6szor az internet nyujtotta
lehetGségekkel, és azt alapvetGen felszabadulasként élik meg. A kitagult vilagot, az informacid
szabad dramlasat, az internet nyujtotta kényelmi lehetdségeket hajlamosak kegynek tekinteni,
egészen addig, amig nem szembesiilnek a Z generdcio, azaz sajat gyerekeik életvitelében be-
toltott szerepével. Ilyenkor el6tor bel6liik a ,,bezzeg, amikor mi voltunk gyerekek, voltak igazi
él6 barataink” életérzés. Ugyanez a kett&sség figyelheté meg naluk az internet hasznalatat
illetden is. Mikozben uttdro szerepet jatszottak a zeneipar 4talakulasaban és altalaban a push
tipusu tartalom el6allitassal szemben a pull tipust tartalomszolgaltatas sikerre vitelében (6k
voltak az els6 tényleges el6fizet6i az ilyen csatorndknak), ma mar idegenkedve szemlélnek
tobb tjdonsagot is a weben.
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Egyre nehezebben alkalmazkodnak az 1j kezelo feliiletekhez, ritkabban tanulnak meg
valami djat, mint az Y generacio tagjai, igy lassan kioregszenek a valtozasbdl, nem ritkan
sz6sz6l6iva is valnak a netet korlatozni dhajtoknak, vagy elészeretettel alkalmaznak olyan
korlatozo eszkozoket, amelyekkel a sziilok megakadalyozhatjak gyermekiik internetes ,,amokfu-
tasait” vagy a szabadosnak itélt tartalmak elérését. Fogyasztasi szokdsaikban mindez a személyes
adataik nagyobb mértéki féltésében érhetd tetten a leginkabb. Mig az Y és a Z generdciok tagjai
gond nélkiil adjak ki személyi adataikat vélt vagy valds kényelmi szolgaltatasokért, alacsonyabb
arakért cserébe, addig az X generaciobol sokan féltik a privat szférajuk biztonsagat, és probalnak
ellenallni annak, hogy érdeklédési koriiket vagy fogyasztasi szokasaikat konnyedén feltérképezzék.

AzY generacid tagjai a mai huszonévesek és fiatal harmincasok, az informacids kor gyermekei.
Vildgukban mélyen megvaltoztak az érintkezési szokasok, és atalakultak olyan hagyomanyos
fogalmak, mint értékrend, tudas és tekintély. A személyes kapcsolatok hattérbe szorulnak, a torzsi
hovatartozas élményét nem az osztalyukbol, a szomszédsagbdl vagy a sportbol nyerik, hanem az
internetrdl, nem ritkdn olyan emberektdl, akiket él6ben még sosem lattak, vagy akinek a konkrét
életkorat sem ismerik. Ebben a kozegben felértékelodik a vizualis képzelGerd, a nyelvi készségek,
az fraskészség, ugyanakkor a személyes kapcsolatok hidnyaban kevésbé fontossa valik az emécio,
az érzelmek kozos feldolgozasa.

De nemcsak a kozdsségi élmény alakul at, hanem a vasarlasi szokasok is. A valasztasokban
felértékel6dik olyan tavoli személyek vagy profi csapatok (tesztoldalak) véleménye, amelyek
megbizhatdsagarol kizardlag a kozosségi oldalakon, blogokon tud véleményt alkotni a fel-
hasznald. Maga a vasarlas is atterel6dik az internetre, igy a kozvetlen tapasztalas, a valogatas és
a tapintds élménye hattérbe szorul masok véleményéhez és a kiilcsinhez képest. Ez a folyamat
olyan homogenizalt termékekkel kezd6dott, mint a kényv (ldsd: Amazon felfutasa), de mara
olyan bevasarlasi célpontokra is kiterjedt, amelyeknél kordbban sosem biztuk volna magunkat
masra (példaul: élelmiszerek).

A Z generaci6 az Y-hoz hasonlé tulajdonsagokat mutat, de mindaz, amit ott leirtunk, fokozot-
tan érvényes rajuk. Az Y generacidhoz képest nagy valtozas, hogy sokkal kevesebbet mond nekik
az el6re Osszeallitott tartalom (tv, radid), mint az Y generaciénak, ugyanis mar gyerekkorban
hozzaszoktak ahhoz, hogy az Gket érdekld tartalmakat, legyen az film, konyv, zene, jaték vagy
barmilyen video, valasztjdk éslehivjak. Ennélfogva megvaltozik az id6érzékelésiik, nem kétddnek
konkrét idépontokhoz, mindent akkor és ott fogyasztanak, amikor éppen akarnak. Ez ugyanugy
kihat a vasarlasi és tigyintézési szokasaikra, ahogy az Y generaciora hatott a személyes kapcsolatok
hattérbe szoruldsa.

1.2 A kutatas

A kutatas soran azt vizsgaltuk, hogy a fentebb bemutatott altalanos generacids kiilénbségek
mennyire érvényesiilnek a biztositasi szokasokat illetéen. Mennyire és mennyiben kell a biztosi-
toknak alkalmazkodniuk a fiatalabb generaciok elvarasaihoz, szokasaihoz, illetve hogyan milyen
eszkozokkel tudnak a lehet6 legegyszertibben megfelelni a legjobban fizet6 X, valamint a feln6vé,
a szektorban ma még nem szamottevé koltének tekinthetd Y generacié igényeinek.
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A minta demografiai és tarsadalmi sajatossagai

A kutatas a KPMG munkavallal6i kozott zajlott. Ez a csoport zomében X és Y genera-
cidhoz tartozé munkavallalokat jelent. Valamennyien jé életpalya-kilatasok elé néznek,
nyelveket beszélnek, az atlagnal er8sebb szamitogépes ismeretekkel és magasabb jovede-
lemmel rendelkeznek, ennélfogva fogyasztdi tudatossaguk is erésebb, értékvalasztsaik
vilagosak, nehezen megingathaték. Fontos szempont volt a minta értékelésekor, hogy a
felel6s munkakor és a belsé 1égkor miatt a cég alkalmazottai jol és batran artikulaljak
a véleménytiket, igy a szerezhet$ adatok feltehetéleg sokkal precizebbek, mint mas,
nagyobb és reprezentativ mintak vizsgalatakor.

A kiadott 750 kérd6ivbol végiil 200 darab érkezett vissza maradéktalanul kitoltve,
és ezen valaszok alapjan késziiltek el a késdbbiekben bemutatasra keriilé elemzések. A
valaszadok demografiai mutatoi elég jol leképezték a megkérdezettek korét. A valaszaddk
96 szazalékaaz X ésaz Y generacioba tartozik. A tobbség (75%) az Y generacioba sorolhaté.

A mintaban szerepl6k 60 szazaléka tobbszemélyes haztartasban él, de 75 szazalé-
kuknal még nincs gyerek. Meghatarozé tehat a DINKY (Double Income, No Kids Yet)
jelenség, ezért a csaladi és az egy fOre juto jovedelem is messze az atlag folotti tartomany-
ba sorolhatd. Az egy haztartasra jut6 jovedelem a legfelsé jovedelmi decilisbe emeli a
mintat, ami természetesen azt is jelenti, hogy az eredmények értékelésénél és esetleges
felhasznaldsanal ezt kiemelten figyelembe kell venni.

A hosszu tavu pénziigyi dontéseket a megkérdezett X generacio 9 szazaléka, az Y
esetén 11 szazaléka egyediil hozza meg, a tobbi esetben a paroknak is van ebben sze-
repiik. Meglep6 mddon az életkor el6rehaladtaval csdkken a parok 6sszhangra torekvése,
feltehetd, hogy a régebbi haztartdsokban az egyik fél nem is akar ezekkel a kérdésekkel
foglalkozni. Migaz Y generacio esetén 61 szazalékban teljesen egyforma stllyal vesznek
részt a dontésben a felek, addig az X-nél csak 48 szazalékban, a tobbi esetben az egyik
fél nagyobb sullyal vesz részt a dontésekben, mint a masik.

2. A kutatas eredményei

2.1 Megtakaritasi szokasok

A munkahely és a magas jovedelmi pozicié a kitolték 96 szazalékat arra predesztinalja,
hogy érdemben foglalkozzon a megtakaritasaival. Ez 6 szazalékuknal elméletben zajlik,
mivel nincs tényleges megtakaritasa, 90 szazalékuknak azonban van min gondolkodni.
AzY generacié megtakaritasai értelemszertien alacsonyabbak, 6k jellemzden 25 és 50
ezer forint k6z6tti megtakaritassal rendelkeznek havonta (28 szdzalékuk), az X generdci-
6ban azonban a havi 100-250 ezer forint megtakaritas a leggyakoribb, de 20 szazalékuk
ennél is tobbet tud félretenni. Azt dsszességében elmondhatjuk, hogy mindkét generacié
donté tobbsége ebben a jovedelmi szegmensben legalabb 25 ezer forintot rendszeresen
megtakarit.
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A megtakaritasi formakat illetéen az X generacio tagjai lathatéan tudatosabbak, de
az egész mintarol elmondhato, hogy mindkét generacio altalaban a kockazatkeriilé
megtakaritasi formakat részesiti elényben. A kockazatkeriilésrdl vagy talan inkabb a
pénziigyekre vald oda nem figyelésrdl sokat elarul, hogy a mintaban szerepl6k nagy aranya
tart megtakaritast a folyészdmlajan, ahol gyakorlatilag nulla hozamot lehet elérni. Erdekes
lehet ennek az idébeni véltozasat figyelemmel kisérni, mert ez a magatartds még betudhat6
anem is olyan régi magas kamatkornyezetnek vagy az alternativ befektetésekkel kapcsola-
tos botranyoknak. Az Y generacié 54 szdzaléka tart megtakaritast folydszamlan, mig az X
generacional ez az arany mar csak 37. Ezzel szemben magas a lekotott betét, a megtakaritasi
szamlak és befektetési alapok aranya, valamint az dllamilag timogatott megtakaritasi lehe-
toségek kihasznalasa. Ez utébbibol az X és az Y generaci6 érdekes moédon egyarant hasonld
aranyban veszi ki a részét. (1. bra)

A mintaban szerepl6k megtakaritasai termékenkénti és generaciés bontasban
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1. dbra - A mintdban szereplék megtakaritdsai (Forrds: KPMG belsd kutatds 2015)

A biztositasalapt megtakaritasok esetében oridsi, majdnem hdaromszoros az eltérés a
két generaci6 kozott, természetesen az X javara. Ezen generacié 25 szdzaléka tart nyugdij-
célu életbiztositdst, szemben az Y generaci6 8 szdzalékaval, ami logikus, hiszen ebben az
életkorban a nyugdij még tévoli, mig példaul az aut6- vagy lakasvasarlasi igény nagyon is
kozeli probléma. Nem nyugdijcélu életbiztositast mdr a fiatalok koziil is tobben kétnek, 10
szazalékuk mondhat ilyet magaénak, mig az X generaci6 tagjai koziil 25 szazaléknak van
nem nyugdijcéla életbiztositasa.

T6zsdei és értékpapir-alapi megtakaritasok esetében is tobbszoros az eltérés az X gene-
racio javara.
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Tanulsagok a biztositok szamara

Azt lathatjuk, hogy az adott jovedelmi szegmensben nemcsak a megtakaritasi hajlandosag na-
gyon nagy, de az effektiv megtakaritott Gsszeg is szimottevé mar az Y generacio esetében is. Ennek
ellenére még ebben a szegmensben is meglehetésen konzervativ, rovid tavi és/vagy nem tual tudatos
megtakaritasi stratégidkat latunk, fleg az Y generaciondl. A pénziigyi oktatas, a bonyolultabb
megtakaritasi termékek hatékonyabb ismertetése mindenképpen hasznos lenne, persze ez nem
feltétleniil csak a biztositok feladata.

Masrészt latszodik az Y és X generaci6 kozott az a szakadék, hogy a biztositasalapt megtakarita-
sok esetében haromszoros a penetracio az X generacional, tehat kritikus minden biztosit szimara
megtalalni azt az idGpillanatot és azt a terméket, amellyel az Y generacié adott tagja sikeresen meg-
célozhato. Ebben segitséget ad az adatalapu tigyfélelemzés, ami az tigyfélprofilozas, termékaffinitas
és tigyféléletgorbe-elemzés segitségével sokkal hatékonyabba teszi a kampanytevékenységet.

Meglehetosen konzervativ, rovid tavu és/vagy nem
tal tudatos megtakaritasi stratégiakat latunk.

2.2 Félelmek és biztositottsag

Avizsgalatban azt is megkérdeztiik, hogy milyen biztositasi eseményektdl tartanak a legjobban,
és azok bekovetkeztét mennyiben fedezik biztositasokkal az érintettek. Meglepé modon ebben a
tekintetben a valaszadok nem mutatkoztak olyan racionalisnak, mint amire tarsadalmi statuszuk
és magas képzettségiik alapjan kovetkeztettiink volna. Sajat félelmeihez képest mindkét generacio
messze tulbiztositja utazasait. Az X generacio lakasbiztositasi lefedettsége messze meghaladja a
karesemény bekovetkeztétdl valo félelmeit, e tekintetben viszont a fiatalabbak sokkal raciondli-
sabbnak mutatkoznak. Forditott eldjellel ugyanez valosul meg a gépjarmu-biztositasoknal is, itt a
fiatalok az indokoltnal kevésbé fedezik a kockézatokat, az idésebbek viszont félelmeiknek megfelel6
lefedettséggel birnak. (2. abra)

Mindkét generaciora igaz, hogy meglevé aggodalmaiknal sokkal kisebb mértékben fedezik
anyugdij- és az egészségiigyi kockazataikat. Az dltalunk hasznalt 6tfoku skalan messze az X ge-
neracié nyugdijgondjai kaptak a legnagyobb félelemindexet (csaknem 4-es atlag), ehhez képest sajat
megitélésiik szerint az ezzel kapcsolatos kockazatokat csak mintegy 10 szazalékban fedezik létezd
biztositasaik. Béven a 3-as félelemindex felett vannak ezzel a fiatalabbak is, de az 8 fedezettségiik
még alacsonyabb, mindéssze 7 szazalékos. Az egészségiigyi kockazatok az X generaciotol ugyancsak
3 feletti félelemindexet kaptak, de a fedezettség itt mar 36 szazalékos. Az Y generaci6 ugyanilyen
mértékben fedezi egészségiigyi kockazatait annak ellenére, hogy ezzel kapcsolatos félelmeik még
értelemszertien alacsonyabbak.

Tanulsagok a biztositok szamara

Hérom olyan teriilet latszédik, ahol a kareseménytdl valo félelem messze meghaladja
a biztositottsagi szintet. Generacids eltérés egyetlen terméknél, a casconal figyelhet6 meg.
Itt az a hipotézisiink, hogy az alacsonyabb jovedelem miatt nem telik biztositasra, illetve
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2. dbra - F6bb kiilonbségek a kdreseménytdl valo félelem és a biztositottsdg viszonydban (Forrds: KPMG belsé kutatds 2015)

feltételezhetGen a kisebb értéki, régebbi gépkocsi miatt konnyebben atsiklanak ezen a
félelmen a fiatalok, vagy nem casco-képes jarmiivel rendelkeznek nagyobb ardnyban. Itt
a biztositok olyan 4j termékekkel, megoldasokkal érhetnek el sikert, ahol csokkentett
dijjal lehet biztositast kotni a megfelel kockazati kategoriaba tartozo tigyfeleknek. Erre a
hasznalatalapu (pay as you go), illetve a vezetési stilustdl, hasznélati modtol fiiggd arazasu,
példaul telemetriat hasznalé megoldasok lehetnek alkalmasak. Az els6 kezdeményezések
mar elindultak a hazai piacon is, érdemes szemmel tartani az eredményeket.

A nyugdij- és egészségbiztositasi penetracio novelése joval keményebb feladatnak tiinik,
mert még az idésebb korosztdly sem tiinik hajlandébbnak ezen termékek megvasdarldsara.
Itt is az oktatds, a hosszabb tavra tervezés sziikségességének elfogadtatdsa lehet a megoldas,
de ettdl természetesen inkabb csak hosszabb tavon varhaté eredmény.

2.3 Biztositas kotésére motivalé tényezék

A felmérés kiterjedt arra is, hogy a megkérdezettek mi alapjan dontenek egy-egy biz-
tositas megkotése mellett. A valaszadok 1-t6] 5-ig tarto skalan értékelhették, hogy egyes
tényez6k mennyire fontosak szamukra dontéseik meghozatalaban. Ahogyan arra szamitani
lehetett, a valaszadok jellemzden tudatos dontéseket hoznak, kevéssé hat rajuk a reklam
vagy a személyes megkeresés. Erdekes modon ebben a kérdéscsoportban nem vagy csak
minimalis eltérés mutatkozik az X és az Y generdcio tagjai kozott. (3. dbra)

A valaszadok sajat tudatos dontésiik fontossagat atlagosan 4,21 pontra értékelték, eh-
hez képest messze lemaradva kovetkezik a sajat haztartasban bekovetkez6 anyagi helyzet,
vagy élethelyzet valtozasa mint motivacios tényez6 2,88-as fontossagi indexszel. A KPMG
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A biztositaskotésére motivalo tényezok a teljes mintan
1-161 5-ig terjed6 skalan értékelve

Reklamok (TV,
oriasplakat, szorolap,
online)

5

Allami tamogatas,
addkedvezmeény

Haztartasodban
bekovetkez6 anyagi
és/vagy élethelyzet
véltozasa

Pro-aktiv tigynoki
megkeresés

Sajat vagy masok
kareseményei

3. dbra - Biztositdskotésre motivdld tényezdk (Forrds: KPMG belsé kutatds 2015)

dolgozdi sajat és mds kardbdl is képesek tanulni, 2,65 pontot adtak ennek a motivacids
tényez6nek.

Ehhez képest kevéssé befolyasoljak a valaszadokat a biztositok marketingmegoldasai. A
reklamok hatasat a biztositasi dontések meghozatalaban minddssze 1,32 pontosra értékelték
a megkérdezettek, mig a biztositasi igynokok megkereséseinek 1,44 pontot adtak. A meg-
kérdezettek 45 szazaléka allitotta, hogy legalabb egyszer megkereste mar ket biztositasi
tigynok, zommel (80 szazalék) fiiggetlen kozvetitdk, kisebb részben (30 szazalék, mert atfedés
lehetséges) biztositotarsasagok call centerei.

Tanulsagok a biztositok szamara

Erdekes médon, mindkét generacio azt allitja, hogy alapvetéen tudatos, sajat elhata-
rozas alapjan kot biztositast, nem pedig a kiils6 ingerek, reklamok, iigynokok miatt. Ezt
valészintileg némi fenntartassal kell kezelni, de ez is megerésiti a korabban mondottakat,
hogy nem feltétleniil csak a kozvetlen eladas sziikséges, hanem a pénziigyi tudatossag fejlesz-
tése, terjesztése is, ami hosszd tavon megtériilé beruhdzas lehet a biztositok szamaéra, akar
kiilon-kilon, akar egyiittes osszefogassal tesznek ezért.

Nemcsak a kozvetlen eladas sziikséges, hanem
a pénziigyi tudatossag fejlesztése is.

2.4 Informaldédasi szokasok

Ha megvan az elhatarozas egy biztositas megkotésére, johet az informacidszerzés, hogy
konkrétan hol, milyen biztositast érdemes kétni. A kérd6ivben éppen ezért kitértiink arra
is, hogy a meglehetGs jomodban él6, szamitogépet, internetet rutinszertien hasznal6é minta

tagjai milyen uton szerzik be a dontéshez sziikséges informaciokat. (4. abra)
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A motivaciékhoz hasonldan e tekintetben is csekély a kiilonbség az X és az Y generacid
tagjai kozott, de mar mérhet6nek bizonyult, és a biztositok marketingkiadasainak jobb cél-
zéasa érdekében ezt érdemes is megjeleniteni. A valaszadok ebben a kérdéscsoportban 1-t6l
8-ig terjedd skalan értékelték az egyes informacioforras-tipusok fontossagat. Jol 1athatd, hogy
mindkét generacio tagjai el6szeretettel hagyatkoznak azokra a profi oldalakra, amelyek
osszehasonlitjak az egyes biztositok ajanlatait, ez az informacioforras messze a legnép-
szeribb tajékozodasi eszkoz a megkérdezettek korében.

A fébb informalodasi forrasok rangsorolasa egy 1-t61 8-ig terjed6 skalan az
és az X generacioban

Reklamok (TV, édriasplakat,
szér(silap. online)

Biztositasi tigynok/ fiokhalozati
ugyintéz6

Biztosito és versenytarsainak
honlapja

Megosztott posztolasokbdl a
Facebookon

Biztositdi koz6sségi média oldal
(Facebook, Twitter, stb.)

Csaladtagoktol, baratoktol)
kollégaktél, ismerésoktsl
beszélgetések utjan

iztositasokat 6sszehasonlitd
honlapok (online biztositasi
brokeri/aggregatori oldalak)

Biztosito telefonos
tgyfélszolgalata

4. dbra - F6bb informdléddsi forrdsok (Forrds: KPMG belsé kutatds 2015)

Ezt koveti a csalddtagok, baratok, kollégdk megkérdezése. Némiképp meglepé modon a
fiatalabbak tobbet adnak erre az informacidszerzési mddszerre, mint az id6sebbek, mikézben
azok szivesebben tamaszkodnak a profi honlapok szolgaltatdsaira, mint az Y generacio tagjai,
holottaz X ésaz Y generaciordl felvazolt portrénk ennek éppen az ellenkezdjét sugallja, hiszen
azY generacid szamara kevésbé fontosak a személyes kapcsolatok, mint az X generdcio esetén.

Tanulsagok a biztositok szamara

Nem annyira meglepd, de mindenképpen tanulsiagos, hogy a biztositasi ligynokok és a
biztositotarsasagok tajékoztatasi eréfeszitései a csaladi/barati beszélgetések, a biztosité hon-
lapja, illetve az 6sszehasonlité honlapok informacids csatorndihoz képest mennyire hattérbe
szorulnak. Kérd6iviinkben 4 olyan informéciéforras fontossaganak értékelésére kérdeztiink
r4, amelyekre biztositok vagy a fliggetlen biztositasi tigynokok ilyen-olyan médon pénzt
koltenek. A szakmai honlapok 6,3-as fontossagi indexéhez és a személyes beszélgetésekb6l
szerzett informéciok alig 6 pont alatti eredményéhez képest a rekldmok, a biztositok kozosségi
médias tevékenysége, a telefonos ligyfélszolgalatok, valamint {igynokhalézat mind 4 pont
alatti fontossagi értéket ért el. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezeket a csatornakat a
biztositasi iizletagban ne kellene fenntartani, de azt mindenképpen, hogy az tigyfél-elégedettség
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novelésére, az emberek kozotti interakcid el6idézésére érdemes torekedni, ahogyan arra is
forrasokat kell el6teremteni, hogy a termékiink jol szerepeljen az 6sszehasonlitd oldalakon.

2.5 Igénybe vett értékesitési csatornak

Azigénybe vett értékesitési csatornak tekintetében a KPMG-nél dolgoz6 X és Y generaciok
kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak. (5. és 6. abra)

Itt latszik meg igazan a biztositok altal fenntartott tigynokhalézatok jelent6sége, mert
bar més téren mindkét generacié meglehetésen erds online vasarlasi hajlanddsagot mutat,
bizonyos termékeknél nagyon erds az otthon, tigynokokkel folytatott megbeszélések utdn
rajtuk keresztiil megkotott biztositasok szerepe. Tipikusan ilyenek a befektetési egységekhez

A biztositasi termékekhez hasznalt értékesitési csatornak termékenként az X
generaciéban
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5. dbra - Igénybe vett értékesitési csatorndk biztositdsi termékenként X generdcio (Forrds: KPMG belsd kutatds 2015)

kotott (unit-linked) biztositdsok. Ebben a szegmensben az amuigy erésen szamitogéphez
kotott, képzett szakemberek is hajlandok személyesen ,,meggy6zetni” magukat, hiszen
az X generacioban ezeknél a termékeknél az tigynokok szerepe 87 szazalékos, de még az
Y generdcidban is 61 szazalékot képvisel. Nem ennyire, de ugyancsak erds az iigynokok
szerepe a nyugdijbiztositasoknal, az egyéb megtakaritasi életbiztositdsoknal, valamint a
lakasbiztositasoknél. Erdekes mddon a nyugdijbiztositisokndl az Y generacié tagjai stir(ib-
ben (73 szazalék) veszik igénybe az tigynokoket, mint az X generacio tagjai (42%). Ugyanaz
megfordul az egyéb megtakaritassal egybekétott biztositasoknal (X: 58%, Y: 26%), valamint
a lakasbiztositasoknal (X: 42%, Y: 17%).

Az online értékesitési csatornak mindkét generacional nagyon magas értéket kaptak a
gépkocsi- és az utasbiztositasoknal. A cascondl, a gépjarmu-felelgsségbiztositasoknal és az
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A biztositasi termékekhez hasznalt értékesitési csatornak termékenkéntaz Y
generacioban
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6. dbra - Igénybe vett értékesitési csatorndk biztositdsi termékenként Y generdcié (Forrds: KPMG belsé kutatds 2015)

utasbiztositdsoknal is igaz, hogy az X generacid tagjai nagyobb aranyban veszik igénybe az online
értékesitési csatornakat, mint az Y generacio képvisel6i. A kiilonbségek e téren nem tul nagyok,
am ettdl fiiggetleniil meglepd, hogy ezeknél a jol 6sszehasonlithato, meglehetGsen homogenizalt
biztositasi termékeknél az iddsebbek nagyobb ardnyban veszik igénybe a netet, mint a fiatalabbak,
akik ezzel szemben jobban tamaszkodnak munkaéltatdjukra vagy sajat cégiikre. Ezzel szemben
az'Y generacié mar olyan biztositdsok esetében is viszonylag nagy aranyban hasznélja az online
csatornat, ahol az X még egyéltalan nem (unit-linked és egyéb életbiztositas), valamint a lakas- és
egészségbiztositds teriiletén mar az online csatorna a legszamottevGbb.

A KPMG maga is sokat dldoz munkavallaldinak egészségbiztositdsdra, ami visszakoszon
abban az adatban, hogy az Y generacios valaszadok 46, az X generaciosak 66 szazaléka nem
maga kotott egészségbiztositast, hanem mas kétotte meg helyette. A kockazati életbiztositdsoknal
forditott az arany, de itt is jelentés a masok altal megvaltott kotvények szdma. Az 'Y generacional
ebben a szegmensben a biztositasok 68 szazalékat koti mas, mig az X generacional ugyanez az
arany 45 szazalékos.

Tanulsagok a biztositok szamara

A valaszokbdl egyértelmtien kideriil, hogy az online értékesitési csatorna ma mar gyakorlatilag
megkeriilhetetlen a legtobb termék esetében. A gépkocsihoz tartozo és az utasbiztositasoknal is
mindkét generacid esetében megkérddjelezhetetleniil a legelsd helyen 4ll az online csatorna. A
biztositok szamadra érdemes odafigyelni arra, hogy bar a unit-linked és egyéb életbiztositasok,
valamint az egészségbiztositasok esetében az X generacié még egyaltalan nem hasznélja az online
csatornakat, az Y generacié szemmel mar jol lathato része (11-27%) viszont elkezdte hasznalni
ezt, ezért ezen termékek online elérhetGsége egyre fontosabb lesz.
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A masik tényezd, amellyel szamolni érdemes az Y generacio esetén, hogy sok esetben mas
koti meg szamukra, s6t, talan finanszirozza - legalabbis kezdetben — a biztositést, ezért fontos
az tgyfelek profilozasa, illetve szegmentacioja esetében odafigyelni a haztartasi kapcsolatok
beazonositdsdra, és a kommunikaciot a biztositési szerzédést megkétére optimalizalni.

2.6 A legfontosabb tényezdk biztositaskotésnél

Az egyes biztositasfajtak valasztasakor a KPMG dolgozodi legnagyobb sullyal a biztositasi
dijat, az ar-érték aranyt, valamint a szolgaltatdsok mindségét veszik figyelembe. Az 1-t6l
5-ig terjedd skdlan ezek fontossaga szinte minden biztositési termék esetében meghaladta a
4 pontot mindkét generacidban. (7. dbra)

A csatorna kivalasztasaban meglepé modon ennél kisebb szerepet jatszanak az online be-
szerezhet informaciok, valamint a baratok és ismer8sok véleményei. A legkisebb szerep ebben

A legfontosabb tényezok értékelése biztositasfajtak kivalasztasanal
termékenkeént egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan
—o— Befektetési egységekhez
kotétt (Gn. unit-linked)
P életbiztositas
L D'7-5‘°5't° maga —e—Egyéb megtakaritasi
életbiztositas

Biztositasi dij Mas tipusu életbiztositas

—s Egészségbiztositas

Elérhetd és érthetd

informaciok a szolgaltatasok Utasbiztositas
honlapon vagy S
kozosségi média Mnesege — pton
oldalon —o— Lakasbiztositas
Csaladtago!
ismerdsok Arférték arany CASCO
tapasztalatai
—e— Gépjarmi-

feleldsségbiztositas

7. dbra - A legfontosabb tényezdk értékelése biztositdskotésnél (Forrds: KPMG belsd kutatds 2015)

akérdésben a biztositasi tigynokoké, akiknek meggy6z6 erejét a megkérdezettek kizardlag az
életbiztositasokndl, valamint a befektetéssel és megtakaritassal egybekotott biztositasoknal
tartjak fontosnak a fiatal menedzserek, de ebben a korben is csak 3-3,5 pont erejéig.

Ezek utan némiképp meglepd eredményt hozott az a kérdéskor, amelyben az egyes érté-
kesitési csatornakkal kapcsolatos elégedettségrol faggattuk a minta tagjait. (8. abra)

Messze alegnagyobb elégedettség az online csatornakat illette, ezek mindkét generaciotol
5 pont kozeli elégedettségi mutatot kaptak. Ugyancsak elégedettek voltak a megkérdezettek
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A legfontosabb értékesitési csatornakrol kialakult vélemény
egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan generacios bontasban

Otthon, tigynokkel

Mobiltelefon-alkalmazas Bank, biztosito fiokja

—e—Y generacio

—e—X generacio

8. dbra - Ertékesitési csatorndkkal kapcsolatos elégedettség (Forrds: KPMG belsé kutatds 2015)

abiztositok fiokjaival annak ellenére, hogy ezek nem jatszanak jelentds szerepet a biztositasok
megkotésekor szinte egyik termékcsoportban sem. Ezek 4 pont kozeli értékelését meg sem
tudjak kozeliteni az igynokok, akik 3 pontos elégedettségi értékig jutottak annak ellenére,
hogy bizonyos biztositasi termékcsoportoknal jelentés szerepet jatszanak az értékesitésben.
Ugyancsak meglepé médon a megkétott biztositdsok értékesitési helyei kozott alig kimu-
tathatd postafidkok is jobban szerepeltek az tigynokoknél, ezek a X generaciotol 3,4-es, az
Y-t6l 2,9 pontos értékelést kaptak.

2.7 A biztositovaltas

A biztositovaltas és a szerzédésfelmondas okai generacios
bontasban
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9. dbra - Biztositévdltds okai (Forrds: KPMG belsé kutatds 2015)
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A kérdéivben az irant is érdeklddtiink, hogy egy esetleges biztositovaltasnak vagy szer-
zOdésfelmondasnak mik voltak az okai. (9. dbra)

Ebben a kérben nagyon erds kiilonbségek voltak a generaciok kozott abban a tekintetben,
hogy ki, milyen okbol mondott mar fel biztositast. Noha a fiatalabbak értelemszertien kevesebb
ilyen esetrél szamoltak be, a felmondas okai kozott naluk nagyon magas volt a versenytarsak
jobb ajénlataira val6 atallds. Lehet, hogy régen igaz volt a ,,bankkartyat ritkabban cserélnek az
emberek, mint feleséget” mondas, de ezaz Y generacio tagjaira mar egyaltalan nem érvényes.
Rovid biztositotti palyafutasuk soran a felmondasok 60 szazalékat azzal a céllal hajtottak
végre, hogy elfogadjak egy masik biztosit6 kedvezdbb ajanlatat. Ugyanez az arany a sokkal
tobb szerzddést felmondd id6seknél csak 44 szazalék.

Noha a teljes mintdban gyakorlatilag kizarolag felsGfoku végzettséggel rendelkezd, jo
anyagi koriilmények kozott él6 személyek taldlhatok, a fiatalabbak kozétt eléfordul, hogy
azért mondanak fel szerz8dést, mert nem tudjak tovabb fizetni. Naluk a felmondasok 20
szazaléka ilyen, az X generacioban ez ismeretlen tényezé. Az elégedetlenségi faktor mindkét
korcsoportban 7 szazalékosnak bizonyult, de egyik korcsoportban sem mondott még f6l
senki biztositasi szerz6dést azért, mert tobb szolgéltatasra vagyott volna, vagyis az elégedet-
lenség nem jellemzé felmondasi indok egyik korcsoportban sem. Annal inkabb a biztositasi
igény megsziinése, ilyen okbol az X generaci6 tagjai 19, az Y generaci6 képviseldi pedig 13
szazalékban mondtak mar fel szerzdést.

Tanulsagok a biztositok szamara

A legfontosabb tanulsag talan az, hogy az Y, és valdsziniileg az azt kivet6 generacio
megszerzéséért és megtartasaért sokkal tobbet kell tenni, mint eddig, és egyre nagyobb
jelentdsége lesz a proaktiv megtartasi kampanyoknak és a folyamatosan versenyképes,

testreszabott ajanlatoknak.

2.8 Biztositovalasztas és lojalitas

Az el6bb mar lathattuk, hogy a fiatalok korében a versenytarsak jobb ajanlata gyakrabban
vezet a szerz6dés felmondasahoz, mint az idésebbek korében. Mégsem mondhatjuk, hogy
a X generacio lojélisabb lenne biztositdjahoz, mint az Y. Ennek hatterében az all, hogy az
idésebbeknek tobb €16 biztositasuk van, mint a fiataloknak, és tudatos vasarloként az Gjabb
és tjabb biztositasi termékeket nem egy masik teriileten jol teljesit6 biztositéjuknal valtjak
meg, hanem koriilnéznek a piacon, és az adott pillanatban legjobb ajénlatot fogadjék el. Igy
lehetséges, hogy noha alacsonyabb aranyban mondanak fel szerz6déseket jobb ajanlatok
kedvéért, mégis szamottevGen tobb biztositotarsasaggal allnak aktualisan kapcsolatban, mint
az'Y generécid tagjai. Migaz Y generaci6 mintegy fele egy biztositoval 4ll kapcsolatban, addig
az X generaci6 58 szazaléka harommal vagy annal is tobbel, ami az Y generaciénak csak 29
szazalékarol mondhaté el. (10. abra)

A KPMG-s dolgozok korében a biztositovalasztas elsédleges szempontja a jo tapasz-
talat, és ebben nem mutatkozik szignifikans kiilonbség az X és az Y generaciok kozott.
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A mintaban szereplok megoszlasa attol fliggéen, hogy hany
biztositonal kototték meg meglévo biztositasaikat, generacios

bontasban
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m1 2 u3 m4vagytobb
10. dbra - Biztositéi kapcsolatok szdma (Forrds: KPMG belsé kutatds 2015)

Ez némiképp ellentmond annak, hogy mennyire nem lojalisak egyébként biztositéjuk-
hoz a megkérdezettek. Kozvetleniil az adott biztositdval kapcsolatos jo tapasztalat utan
a vélasztasban masodik legfontosabb tényez6ként az ar jelenik meg. Fontos, de az 5-0s
skalan mar csak 4 pont koriili sulyt kap mindkét generacidtol a biztositd jé hirneve és
mérete, amit6l stabilitast remélnek a biztositottak. (11. dbra)

Itt is meglatszik, hogy a KPMG-s dolgozokra mennyire nem hatnak azok az in-
formécidk, amelyeket maguk a biztositok prébdlnak feléjiik kozvetiteni. A jé honlap
még viszonylag fontos tényez6ként szerepel a megkérdezettek fejében, de ezt is inkabb
a felhaszndléi élmény és praktikum fel6l kozelitik meg, a biztositok kozosségi oldalai,
reklamjai, elnyert dijai és tarsadalmi szerepvallalasuk viszont egyaltalan nem szamita-

A biztositovalasztasnal fontos szempontok generacios bontasban egy 1-tol 5-ig terjedo skalan

értékelve
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11. dbra - Biztositévdlasztdsi szempontok (Forrds: KPMG belsé kutatds 2015)
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nak a biztositovalasztast meghatarozo koriilménynek szamukra, ezek a tényezok 2-es
fontossagot érdemeltek csak ki az 5-6s skalan.

Tanulsagok a biztositok szamara

FErdekes litni, hogy az X generaci6 58 szdzaléka 3 vagy tobb biztositonal rendelkezik
egyszerre szerzGdéssel, ami komoly potencialt jelez a keresztértékesités (cross-sell tevé-
kenység) hatékonysaganak javitasaban. Ebben is nagy segitséget jelentenek az adatelemzésen
alapulé mddszerek, mint az NBO (next best offer) vagy a termékaffinitasi modellek.

Biztositovalasztas esetén is igaz a nagyon erds arérzékenység, mint minden mas szektorban,
igy versenyképes arképzés nélkiil egyértelmitien nem lehet sikert elérni a piacon. Emellett
fontos latni, hogy mind a sajat, mind az ismer6sok/baratok altal megélt jo tapasztalat szintén
kritikus a biztositovalasztasnal. Az tigyfél-elégedettség folyamatos mérése, a beazonositott
problémak gyors orvoslasa és az elégedetlen tigyfelek kezelése hosszu tdvon versenyelényt jelent.

2.9 Elégedettség a biztositasi termékekkel

A biztositasi termékekkel kapcsolatos elégedettséget azon a kérdésen keresztiil teszteltiik,
hogy a minta tagjai mennyire szivesen ajinlandanak egy-egy biztositasi terméket barataiknak,
rokonaiknak. (12. 4bra)

A valaszokbdl az deriil ki, hogy komoly eltérések vannak mind egy generacion beliil,
mind a generaciok kozott az egyes biztositastipusok ajanlasara valo hajlandésagot illetGen.

Az X generacid szivesen ajanlana masoknak unit-linked és egyéb megtakaritasi életbizto-
sitasat, egészségbiztositojat vagy utas- és lakasbiztositdjat, vagyis leginkdbb ezekkel elégedett
(rendre 46, 35, 31, 31 és 33 szazalék), mig a fiatalabbak az utébbi harom biztositasfajtaval nem

A biztositasat szivesen ajanlok aranyaaz 6sszes biztositassal
rendelkez6h6z képest a teljes mintan és generacios bontasban
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12. dbra - A biztositdsdt szivesen ajdnlék ardnya (Forrds: KPMG belsé kutatds 2015)
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annyira komfortosak, csak 22, illetve 16-16 szdzalékuk merné masoknak ajanlani a fenti
sorrendben. Mindkét generacié viszonylag elégedetlen a két, gépjarmiihoz kéthetd biztosi-
tasi termékcsoportban kapott ajanlatokkal, ezeket 13-20 szazalékuk merné csak masoknak
is ajanlani.

A sajté és akozbeszéd a unit-linked tipusu biztositasokkal kapcsolatos probléméktdl volt
nem is olyan rég hangos, ezért az egyik legmeglep$bb eredmény (legalabbis a szerz6 szaiméra)
ezen biztositasok nagyon magas ajanldasi aranya.

Tanulsagok a biztositok szamara

A kérdéiv alapjan az okokat csak talalgatni lehet, de van néhany olyan eredmény, amelyet
a biztositoknak érdemes alaposabban megvizsgalniuk. Mi az oka a gépjarmii-biztositdsok
nagyon rossz megitélésének, kiilonosen az X generacional? Mi az oka annak, hogy az Y
generacié alapvetGen majdnem minden biztositast illetden kevésbé tiinik elégedettnek? Ez
utobbi kérdés vizsgalata talan a legfontosabb, mert ennek alapjan agy tiinik, hogy lassan
a biztositottak derékhadat ado generacio igényeinek mar nem felelnek meg teljesen a
jelenlegi értékesitési, kiszolgalasi stb. modszerek, folyamatok.

2.10 Nyitottsag az innovaciora

Jo tton jar az a biztositd, aki a jol kereso, felséfoku végzettségii iigyfélkort profi online
megoldasokkal igyekszik megnyerni, de hibaznak azok, akik ezt kizarélag mobil appokon
keresztiil képzelik el. A KPMG-ben dolgoz6 fiatal, jol kereso és jol képzett munkavallalok
valaszaibdl legalabbis az deriil ki, hogy bér szeretik a jol sikeriilt online megoldasokat, a biz-
tositokkal nem a villamoson akarnak kapcsolatba 1épni, hanem az irdasztaluknal, nyugodt
kortilmények kozott. Erre utal, hogy amikor arra kértitk 8ket, hogy 5-6s skalan értékeljék,
milyen innovacids iranyokat tekintenek mérvaddénak, messze a legmagasabb pontértéket
(4,54-et) az online szolgaltatasok érték el, ugyanakkor a mobil appok jelentéségét csak 2,65
pontra értékelték a megkérdezettek. Ennél fontosabb szempont a megkérdezettek korében
a személyre szabhatdsag, ami azért meglepd, mert az ezt megalapozo utdkovetést ennél
lényegesen kevésbé fontosnak (2,35 pont) értékelték.

Fontos tapasztalatok

o A magasan képzett, jol keres6 csoportban elvégzett kutatasunk azt mutatja, hogy van
némi diszkrepancia akozott, hogy hogyan gondolkodnak magukrol a csoportba tartozok,
és hogyan viselkednek a valdsdgban. Ugy latjuk, hogy a csoport tagjai tulértékelik sajat
tudasukat, ugyanakkor leértékelik mindazokat az informacidkat, amelyek maguktél a
biztositoktol, azok képvisel6itdl vagy tigynokei fell érik el 6ket. Ennek ellenére mindkét
csoportban magas azoknak az aranya, akik a bonyolultabb, nehezebben &sszevetheto,
kevésbé homogenizalt biztositasi termékekrél mar nem akarnak egyediil donteni, hanem
bevonjak a biztositok képvisel6it is ezekbe a dontésekbe.

o Bér azt feltételeztiik, hogy az X és az Y generaci tagjai erésen tamaszkodnak dontéseik-
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ben a kdzosségi médias tartalmakra, az ott fellelhet6 informacidkra, ez a hipotézis nem
bizonyult valésnak. Mindkét generacioban magasabb a személyes tapasztalatok alapjan
hozott dontések befolyasolé ereje, mint barmilyen kzosségi médids informécioéforras, deaz
online csatorna, ami mind a biztositd honlapjait, mind az 6sszehasonlit6 oldalakat jelenti,
megkeriilhetetlen informécidszerzési és eladasi csatornava valt a legtobb termék esetében.
e Az X és az Y generacidkrol alkotott képiink nem minden termékkel kapcsolatos valasz-
tasban érvényesiil. Az Y generdcié — feltehetdleg életkori adottsagok miatt — bonyolultabb
dontések el6tt kifejezetten keresi a személyes tapasztalatokat.
A hosszu tavu tervezést igényl6 termékeknél, mint a nyugdij- vagy egészségbiztositas, méga
magas pénziigyi tudassal rendelkez6 emberek — mint az adott minta X és Y generacids tagjai
egyarant — sem viselkednek racionalisan, hiszen félelmeik ellenére erésen alulbiztositottak.
Ezen valoszintileg csak hosszu tavon, tarsadalmi edukécié dtjan lehet valtoztatni, de a ter-
meékfejlesztésnek is figyelembe kellene vennie ezt a problémat.

* Sz6ke Péter, Igazgat6, Data & Analytics Uzletdg, KPMG Tandcsadé Kft. (e-mail: peter.szoke@kpmg.hu)

Kulcsszavak: Generation X and Y, Survey methods, Customer habits, Personal finance
JEL: J100, C83, D14

SUMMARY

In everyday life we often face the fact that younger generations think and act differently.
In May 2015 KPMG did a research to reveal whether the general differences between genera-
tion X (people born 1965-1979) and generation Y (people born 1980-1995) are also reflected
in their insurance habits. How and how much insurers should adapt or differentiate their
strategies and processes to fulfill the expectations of both the younger generation Y and
the more affluent generation X.

The survey questions were formulated around ten areas of interest to reveal generatio-
nal differences: saving habits, fears vs. insurance, motivating factors for buying insurance,
information sources used, sales channel preference, most important factors for choosing
an insurance, most important factors for choosing an insurer, satisfaction with different
insurance products and openness to innovation.
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A tanulmany elsédleges célja annak bemutatasa, hogy a tobbcsatornas értékesitési modell
terjedése, az egyes értékesitési csatornaknak a digitalizaciéval kapcsolatos valtozasa, illetve a
digitélis vilaggal szemben kiilondsen a fiatalabb generaciokban névekvo — a biztositasi viszony
forrasaként szolgalo - bizalom hogyan értékeli at a biztositasi informatika feladatat?

A cikk elemzi az értékesitési csatornak eurdpai adatait, bemutatja a kapcsolodo szabélyozasi
kihivésokat, ahol a jogalkoto elsédleges célja, hogy elsegitse az értékesités misselling-motivaci-
oOktol vald tisztulasat, tigyfélbaratabba valasat. Ennek kapcsan a jutalékrendszernek elsésorban
tamogato feladata van, illetve felértékel6dnek a modellezést, tervezést erdsit6 képességek.

A biztositok informatikai felel6sei — ezen beliil pedig a jutalékrendszerekéi — kettds kihi-
vas el6tt allnak. Egyrészt hagyomanyos mdédon tdmogatniuk kell a biztositasi folyamatokat,
masrészt pedig mérlegelniiik kell a viszonyuldst ahhoz a kijelentéshez, hogy a digitalizacé
térnyerésével az informatika mar nemcsak ,,megoldas-szallitd”, hanem ,,az tizlet része”.

1. Bevezetés

A XXI. szazad elején torténetének egyik legnagyobb kihivasa el6tt all a biztositasi piac.
A kihivasok részben technoldgiai, részben - ett6l nem fliggetleniil - tarsadalmi jellegtiek.
Azinformatikai technol6gidk fejlédése folyamatosan 1j lehetéségeket teremt a mindennapi életben,
a munkahelyeken. Nincs ez masként a biztositovallalatok belsé miikodésében, az értékesitési
teriileten és az tigyfelek elérésének mddjaban sem. A szerepl6knek arra kell késziilniiik, hogy a
jelenlegi strukturdk megvaltoznak, gyorsul a piac reakcidideje, 1épéshatranyba keriil, aki nem
fejleszt. A tradicionalis értékesitési formak nem téinnek el, de a hangstlyok eltolddnak az online
lehetdségek személyes igénybevételének iranyaba [28].
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A tovabbiakban érdemes megkiilonboztetni az élet- és a nem-életbiztositasokat:

Az életbiztositasok terén a bizalom mindig meghatarozo szerepet jatszott — igy feltehetéen a
jovében sem lehet nélkiilozni a személyes taldlkozokkal timogatott értékesitést. A 90-es évek elején
azonban, az internetes ,,csodavaras”, a direktbiztositok sziiletésének idGszakdban még az angol
nyelvii sajtoban is komoly cikkek jelentek meg arrdl, hogy ki milyen életbiztositast fog vasarolni
az interneten keresztiil [26]. Bar sziilettek életbiztositast is sikeresen értékesitd direktbiztositok,
az optimizmust mara inkabb a szkepszis valtotta fel — a masik személybe vetett bizalom tovabbra
is meghatdrozo tényezd maradt. Ugy tiinik, hogy a kezdeti fellingolast kovetéen a kdzvetiték az
internet és a kozosségi média szerepét mara inkabb a kapcsolatépitésben talaltak meg [7], bar a
kérdés nem jutott nyugvopontra.

A sikeres direktbiztositokra az egyszeriiség a jellemz0 - ez egyarant jelenti a termék céljanak
egyértelmiiségét (pl. kockazati védelem vagy nyugdij) és a biztositaskétési folyamat rovidségét
és sallangmentességét is (pl. orvosi vizsgalat hidnya).

Mindez bizonyos szempontbdl igaz az életbiztositasok banki értékesitésére is. Nyilvanvalo,
hogy azok a termékek értékesithetok jol, ahol az értékesit is hiteles — az életbiztositdshoz
szlikséges pénziigyi kompetencia feltételezhetd a banki dolgozdkrdl is. Masfel6l azonban az
is igaz, hogy a banki dolgozék munkaidejének csak elenyész6 toredéke szol az életbiztositasok
értékesitésérdl, illetve az ehhez sziikséges oktatasokon vald részvételrél — emiatt fontos, hogy a
banki értékesitésre szant termékek jelentés mértékben épitsenek a banki adottsagokra, az ad-
dicionalis tanulas igénye csak a sziikséges mértékben alljon fenn -, ez szintén az egyszerisités
iranyaba hat6 kovetelmény.

A digitalizacio szerepe és lehetéségei a banki értékesitést illetden inkabb a folyamatszervezés-
ben mutatkoznak meg. Miutan a banki dolgozok altalaban személyi szamitogépet hasznélnak, sok
bankbiztosito készit szamukra integralt funkcionalitdsd, egyszert hasznalatu front-rendszereket.
Az ilyen front-end rendszerek egyik legjelentdsebb kovetkezménye, hogy lehetévé teszi az input
adatok ellenGrzését, ezzel lehetévé vélik a bels6, adminisztrativ munkafolyamatok automatizalasa,
végs6 soron pedig az egységkoltségek alacsony szintre szoritasa.

Hasonlo hatds a személyes értékesitést is érte — a 90-es évek kozepétdl elotérbe keriilt a kordbban
nem létez6 laptopos értékesités, dijkalkulacids és prezentacios segitséget nyujtva az értékesitok
szamara, egyben megnyitva az adminisztracio felé az adattovabbitas lehetségét.

A technologiai fejlédés tehat inkabb kozvetett mddon, az egyes munkafolyamatokra gya-
korolt hatasain keresztiil befolyasolta az életbiztositasi iigyfelek és a szolgaltatok kapcsolatat,
az életbiztositasi termékek tandcsadas-igényessége kovetkeztében kisebb volt az értékesitésre, az
értékesitési csatornakra gyakorolt hatds — ahogy ezt a késébbiekben latni fogjuk.

A nem-életbiztositasoknal a biztositdskotés kapcsan elvart hitelesség terén az elektronizacid
és a fokozddo internethasznalat Gj lehetdségeket is teremtett: tudhatd, hogy azoknal a biztosi-
tasoknadl, ahol a szolgaltatas sztenderd vagy fiiggetlen a szerz8d6tél, egyszeriibb a dontés — az
olcsobb a jobb. Ennek ékes példajat tapasztalhattuk Magyarorszagon is példaul a kotelezd
gépjarmi-feleldsségbiztositasnal, ahol éveken keresztiil az ar alapjan dontd tigyfelek szazezrei
véltottak biztositdt az internetes alkuszcégeknél, amelyek minden szolgaltato dijajanlatat meg-
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mutattak, konnyen kivalaszthatéva téve ezzel a legolcsobbat. Mindez nem johetett volna létre
a dijkalkulaciok elektromos tton valé gyors elvégezhetdsége, osszehasonlithatosaga, illetve
az internet kinalta széles kori elérhetéség nélkiil' - a technoldgia fejlddése és a megvaltozd
szokasok atrendezték az értékesitési csatorndkat.

Hasonld kovetkeztetésre jutott a CEA is az értékesitési csatornakat elemz6 kiadvanyaban [3]:
eszerint ,,a vasarlasok névekvo volatilitdsa és az tigyfelek elérésének igénye a tébbcsatornas (multi-
channel) értékesitési stratégiakat helyezi el6térbe, ami egyszerre jelenti az tj értékesitési csatorndk
(bevasarlokézpontok, internet, call centerek) fejlesztését és a hagyomanyos csatornak - igynokok és
alkuszok — megtartasat. Ez a stratégia erodalja a dominans csatornak részaranyat a toliik szarmazd
dijbevétel szintjének tobbé-kevésbé stabilan maradasa mellett.

A csatornak szamanak novekedésével nének a
termékfejlesztéssel szemben tamasztott kovetelmények.

Miutan az tigyfelek nem szivesen valtoztatnak meglevo biztositasi szerzodéseiken, inkabb
az 6sszdij novekményérdl (ti. 4j szerz6désekrol) beszélhetiink, ez a tobblet pedig uj halozatok
fejlodésével allt eld. Ez volt a helyzet az elmult 10 évben a bankbiztositas esetében, ahol a fejldés
leginkabb az életbiztositasok erds novekedésével tortént.”

Az értékesitési csatornak élez6d6 versenye nem hagyja érintetleniil a termékfejlesztést sem; a
csatorndk szamanak névekedésével ndnek a termékfejlesztéssel szemben tamasztott kovetelmények,
mind a fejlesztések gyorsasdgat, mind pedig a termék hatterének miikodését illetGen. Az egyes
értékesitési csatornak oldaldrdl ez utdbbi dltalaban az tigyfélpanaszok elkeriilését és az — adott
esetben az értékesitési csatornara szabott — értékesitésosztonzési rendszer mikodSképességének

»megélhetGségét” jelenti. Ehhez pedig az sziikséges, hogy olyan, koltséghatékonyan iizemeltethetd,
rugalmas informatikai rendszer szolgalja ki a termékfejlesztést, amely képes a gyorsan valtozé
iizleti kornyezetre megfelel6 valaszokat adni.

Az informatika sok iranybdl adhat segitséget a biztositasi szektornak — a sokoldaltl hasznalat
lehetdségét mutatjak a magyar biztositok 2015-6s informatikai céljai is [22].

jelleg az informatikai kozelités alapja fontosabb kulcsszavak

a biztositas pozicionalasi kérdés
ugyfél- vilag az informatikai alapu
eszkozokon

kozosségi média, érthetdség,
érdekessé tétel, jatékositds stb

“’Lef me?ler gyfél - szolgaltato - f ront egylsegek (elrtekesnles, "kint" + "bent" + funkcionalitas
Ozeg karrendezés stb.) timogatdsa
"bent" szolgaltatoi egység - hatékonysdg, pontossdg, folyamattervezés, adatétvitel,
szolgaltatoi egység biztonsag biztonsag stb.

1. dbra: Az IT-szolgdltatdsok jellemzé felhaszndldsi jellege a biztositéiparban (Forrds: sajdt csoportositds)
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A kapcsolatok jellege szerint csoportositva a lehetdségeket, az informatikai megoldasok és
tdmogatasok jelentds része az alabbi rendszerbe jol beleillesztheto:

Kiilonosen izgalmas és kihivasokkal teli az ,,intermedier kozeg” - itt egyarant érvényesiilnek a

»Kint” és a ,Bent” szempontjai, kiegészitve az adott teriiletet jellemz6 funkcionalitas kihivésaival.

Az értékesitési/értékesitéstamogatdsi teriiletet vizsgalva példaul fontos az tigynokok, brokerek
megfelel6 timogatasa azaltal, hogy a biztosito gyorsan és dtlathatoan pontos jutalékot kalkulal ki,
illetve, ha 1j terméket vezet be, akkor azt egyszertien és gyorsan teszi. Lényeges, hogy a kzvetitd
(tigynok vagy alkusz) is tigyfélként viselkedik abbdl a szempontbol, hogy a biztositd szolgaltatasat
veszi igénybe.

Igy itt is érvényesiilnek a kozosségi médidbol beszivargo elvérdsok, a szérakoztatd, jatékos
kornyezet. Masfel6l a kozosségi médidban is fontos a hitelesség, itt nincs jelen a dedikalt értékesitd;
az adott biztositd megjelenése vagy valamilyen mas hozzaadott értéke az, ami kozel hozhatja az
tigyfeleket a szolgaltatohoz.

1.1.A tanulmany célja és médszertana
Jelen tanulmany célja annak a bemutatasa, hogy a tobbcsatornas értékesités terjedése, az egyes
értékesitési csatornak sulyanak a digitalizacioval torténé valtozasa, illetve a digitalis vilaggal szem-
ben kiilondsen a fiatalabb generacidkban novekvé — a biztositasi viszony forrdsaként tételezhetd
- bizalom hogyan értékeli 4t a biztositasi informatika feladatat. Abbdl kiindulva, hogy a biztositasi
folyamatok tamogatasanak fontossaga mellett a digitalizacé térnyerésével az informatika mar
nemcsak ,,megoldas-szallitoként”, hanem ,,az tizlet részeként” is szamitasba vétetik, a ,,fronthoz”
viszonylag kozeli jutalékrendszer példajan és a vele szemben tamasztott kihfvasokon keresztiil
vizsgaljuk meg az online tér terjedd hasznalataval a biztositok szaimara kinalkozo lehetGségeket.
A tanulmany soran elészor az értékesitési csatornak kialakulasara és fejlédésére vonatkozdan
iranyad¢ trendeket mutatjuk be, kitérve a szabélyozas fontosabb tendencidira is.
Ezt kovetden azt mérjiik fel, hogy a kozvetlen értékesitd-iigyfél kapcsolat, illetve a technologiai
fejlédés, a 90-es évektdl felgyorsult digitalizacio milyen kovetelményeket allit a jutalékrendszerek elé.
Végezetiil igyeksziink feltérképezni azokat a lehetdségeket, amelyek a digitalizacio, az online
vilag terjedésével kihasznalhatok a biztositok és az értékesités szamara.

2. Attekintés

2.1. A XXI. szazad el6tt

A biztositdi szakma a kezdetektdl papiralapi megolddsokkal dolgozott: megirtak, illetve
késébb nyomtattédk a kotvényeket; papiron Osszesitették a bevételeket és a kiadasokat, ezeket
leftizték, iktattak, raktaroztak; papiron tervezték a tarsasag jovojét, és papiron szamoltak az
{igynokok jutalékat is. Igy miikodtek a biztositok az 1600-as évektél gyakorlatilag az 1970-es
évekig, amikor uj technologia lépett piacra: a szamitogépek.

A szamitogépek megjelenése és elterjedése utan egyre tobb teriileten jelentek meg az
elektronikus megoldasok, amelyek megkonnyitették és felgyorsitottak a munkafolyamatokat.
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Els6 korben a konyvelés, az tizleti portfolio és az tigyféladatok digitalizaldsa tortént meg — ezt
ma mar szinte minden tarsasagnal elektronikus moédon intézik és taroljak. A 2000-es években
megjelentek az online alapt szerz8dések is: ma mar Magyarorszagon is mindennapos, hogy
utasbiztositast, illetve kotelezé gépjarmii-felel6sségbiztositast az interneten keresztiil kotnek
meg a vasarlok.

Az IT-szektor azonban ennél jéval tobbet is adhat a biztositasi piacnak.

2.2. Nemzetkozi trendek

Napjaink kiindulopontja az a helyzet, hogy az 4j biztositottak nagy része a negyven év
alatti rétegbdl keriil ki, és 6k intenzivebben hasznaljak az internetet, a kozosségi média
feliileteket és mobilalkalmazasokat.

Ehhez a helyzethez a biztositdk is valtozatos megoldasokkal alkalmazkodnak.

Az egyszer(ibbek kozott emlithetSk a dijak dsszehasonlitasara, a sziikséges nyugdij-meg-
takaritas kiszamoldsara, lakasbiztositdsoknal az ingosagok listajanak folyamatos frissitésére
vagy a biztositashoz kot6do iratok és adatok tarolasara készitett applikaciok. Létezik olyan
alkalmazas is, amely az életbiztositashoz kapcsolodd befektetési portfoliot figyeli, de olyan is
akad, amely az egészségbiztositas mellé a gydgyszerarakat és a kezelési koltségeket monitorozza,
s6t, alternativakat is ajanl bizonyos esetekben.

Léteznek biztositasi jellegti kozosségi alkalmazasok is, amelyeken keresztiil a biztositottak,
illetve a biztositaskozvetitdk tudjak megosztani tapasztalataikat egyes cégekrél és termékekrol.>
A ,kénnyedebb” kategdridban olyan alkalmazasok talalhatok, amelyek a biztositotdrsasag
rekldmjait gyijtik Ossze és vetitik le a mobilkésziiléken, vagy a specidlisan egy célcsoportnak
ajanlott hasznos szolgaltatasok (példaul motorosok szamara késziilt alkalmazas, integralt
utvonaltervezdvel, benzinkutakkal, korhdzakkal és egyéb, a motorozas szempontjabél fontos
informacidkkal). A ,sulyosabb” kategdriaban taldlhatok példaul a rating iparag képvisel6i,
amelyek a sajat elemzési, szakmai tudasukon alapuld kijelentéseiket a biztositottaknak az
internet nyujtotta nyilvanossagot kihasznalva juttatjak el, sokszor a rating egyes elemeinél is
specialis informatikai alkalmazasokat hasznalva.

De vannak biztositashoz kapcsol6dé jatékok is, mint példaul a Council for Disability
Awareness [10] jatéka, amelyben egy kiizd6teremben kiilonboz6 egészségiigyi problémakkal
kell harcolni, a raktdl a sziilés kozben fellép6 komplikacidig. Itt a jatékos a forduldk kozott
kérdés-valasz formajaban kap ismereteket a problémakkal jaré nehézségekrol és a kiilonleges
élethelyzetekre vonatkozd biztositasokrol.

A biztositasi igynokok szamara is késziilnek mobilalkalmazasok. Az AFLAC [11] a pre-
zentacioihoz készittetett alkalmazast, amelyet tabletjeikre tolthetnek le az tigyn6kok, st maga
a cég latta el tablagépekkel mintegy 150 New York-i kereskeddjét.

A biztositotarsasagok azonban nemcsak az online megjelenésekhez hasznaljak az
informatikai fejlesztéseket. Folyamatos a szolgaltatok rendszereinek modernizacidja, a
folyamatoptimalizaciok mentén létrejové kompatibilitas, platform-egységesiilés, illetve
integracid a teljes adatvagyon, illetve annak kezelése vonatkozasédban egyre meghatarozdbb
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tényezGk. Ebbe beletartozik a biztositasi portf6lidk, az igyféladatok, a termékspecifikacio
és az értékesit6i 0sztonzdrendszer elektronikus kezelése is.

A trendbe az is beleillik, hogy a korabbi robusztus informatikai rendszereket szét-
szabdaljak egyszertibben kezelhetd informatikai rendszerekké, amelyek rugalmasabban
tudjak kielégiteni az tizleti igényeket, illetve, ha erre nincsen lehet8ség, akkor olyan
el6tétrendszereket alakitanak ki, amelyek biztositjak az elvart rugalmassagot.

Ennek megfeleléen a nagy biztositotarsasagok informatikai rendszereinek moderni-
z4lasa Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban a technolégia fejlédésével folya-
matossa valt, a szervesebb fejl6dés kovetkezében pedig a szabalyozas is naprakészebb.

Hazankban a szabalyozas ezzel szemben sokszor atvevs-kovetd jellegi; egyik legfris-
sebb eleme a kozvetitdi jutalékrendszer kereteinek véltoztatdsara iranyul, a tovdbbiakban
ezt a kérdést jarjuk koril.

3. Szabalyozasi és torténeti hattér

3.1. A kihivas: felértékel6d6 fogyasztovédelem

A korabbi szabalyozasok nagy teret hagytak a piacnak, illetve a piaci 6nszabalyo-
zasi mechanizmusnak - ezt elsé latasra indokoltta is tette, hogy a biztositotarsasagok
szama a legtobb orszagban magas, tobbé-kevésbé homogének a termékek, a verseny piaci
modelljének feltételei igy alapvetSen biztositottak. Emiatt az iparag szabalyozoktol vald
autonomidja sokaig magas volt, ,,cserébe” egyfajta el6re gondolkodasért és 6nszabalyozasért.

Igy volt ez az elsd biztositaskdzvetitdi iranyelv (IMD1 - 2002/92 sz. EU direktiva)
elfogadasdnak idején is. Az iranyelv [18] leginkabb a biztositaskozvetit6k kompetencia-
jat, képzési kovetelményeit, a felel3sségi viszonyokat, illetve a kozvetitdi regisztraciot és
annak transzparencidjat tekintette kozponti kérdésnek, a megoldasok vonatkozasaban
pedig jelentGs tagallami szabadsag volt biztositott.

Masfeldl az eurdpai torvényhozasban megfigyelheté altalanos tendencia a fogyasz-
tovédelem megerdsodése [12] is; konnyen belathatd, hogy ez politikailag halas, sok
teriileten jol kommunikalhat6 téma.

Igy nem csoda, ha a masodik kozvetitdi iranyelvben (IMD2/IDD) is felbukkan a
fogyasztovédelmi szempont (kotvénytulajdonosok védelmének erdsitése), a piaci verseny
erdsitésének célja mellett [19].

3.2. A kozvetit6i rendszerekrdl

Magyarorszagon legutobb 2015. januar 1-jei hatallyal szabalyoztak a biztositasi ter-
mékekhez kapcsolddo jutalékok kérdését.

A jutalékozas kérdéskore szempontjabol meghatarozé a kozvetiti kozeg mindsé-
ge — az egyes orszagok eltérd biztositaskozvetitési kultiraja meghatarozta a jutalékozasi
szabalyrendszertis. Példaul az alkuszok dominalta Anglidban sok esetben nincs jutalék-
kifizetés, viszont a biztositottak fizetnek a tandcsadasért a kozvetitdnek. A kontinentalis
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Eurdpaban viszont jellemzéen a biztositok fizetnek — az angolszdsz és a kontinentélis
gyakorlat kozt nem is feltétleniil a mértékben van a legnagyobb eltérés, sokkal inkabb
a transzparenciaban.

A biztositok altal fizetett jutalékok értékesitési csatorna szerint eltérdek - a sajat
értékesitési halozatban dolgozdok szamara éltaldban alacsonyabbak a jutalékkulcsok,
mint az 6nallo iroda koltségeit is visel6 alkuszok szamara. A bankokban elvileg
akar alacsonyabb jutalékokat is lehetne fizetni, hiszen az infrastruktura koltségeit a
bankiizemnek természetes modon is ki kell gazdalkodnia, dm a bankok legtobbszor elég
jo alkupozicidban vannak ahhoz, hogy magasabb jutalékokat targyaljanak ki maguknak.
Az egyes bankokon beliil ugyanakkor szines belsé6 motivacios rendszerek mitkddnek,
amelynek a biztositasi jutalék is része.

A jutalékot a legf6bb motivacios eszkoznek tekintve foglalkoznunk kell az arany-
talansaggal. Az aranytalansag nem csak az egyes biztositdk, illetve termékek kozott
értelmezhetd (itt az ardnytalansagok oka — indokoltan - a tarsasagok eltéré sikeressége,
vagy az egyes termékek iranti eltéré kereslet is lehet), az indokolatlan aranytalansagot
leginkabb az eldleg jellegii jutalékok mértéke jelentette, illetve az, hogy ezt az iigyfelekkel
nem ismertették. Gyakran példaul a kotéskor kifizetésre kertilt az elsé éves dijnak akar
150-180 szazaléka, ami nemhogy a befizetett dijjal nem all ardnyban, de az értékesitése is
gyakran csak a magas hozam (bizonytalan) reményére alapozott, aranytalan elvarasokat
keltve ezzel az iigyfelekben (misseling / nem a valodi vasarloi igényekre épitett motivacio).

2015. janudr 1-jét6l lépett hatalyba az a modositas, amelyet a szakzsargon ,,csepegtetett
jutalékkifizetés™ nek hiv. Ez azt jelenti, hogy megtakaritas jellegii életbiztositasok ese-
tében jutalékként foszabaly szerint legfeljebb csak annyi pénz fizetheto ki, amennyi
dij befolyt a biztositéhoz.

A torvény hatalyba lépése el6tt az egyes értékesitési csatornakat tehat eltéré rendszer-
ben 6sztonozték. Az MLM-halozatoknal rendszeresen alkalmaztak olyan értékesitési
modszereket, amelyek segitségével sok tigyfelet sikeriilt egy adott biztositohoz szerzéd-
tetni. Elfogadott mddszer volt példdul, hogy az MLM-es iizletkotéjeloltnek elészor
sajat magara kellett életbiztositast kotnie, azzal a megfontolassal, hogy a folytatolagos
biztositasi dijak fedezetét majd az eladdsaibdl szarmazé jutalék kitermeli [23], [24].

Ezzel a modszerrel egyszerre lehetett novelni az MLM létszamat és jutalékbevé-
telét, illetve a veliik kapcsolatban allé biztositok iigyfélkorét. Az igy kotott kotvények
azonban sok esetben (példaul tizletkotdi tavozas esetén) tovabbfizetés hianyaban végiil
megsziintek — mindez nem is csoda, hiszen eredendéen sem volt meg az ligyféligény a
biztositasra.

Ez a rendszer egyes MLM-értékesit6 vallalatok hegemdniajahoz vezetett, tovabbi
negativ hozadékként pedig a biztositasi piacba vetett bizalom is megingott.

Az 4j szabalyozas a nagy vonzer6t jelentd el6finanszirozas, a ,konny( pénz” meg-
sziintetésével alkalmas arra, hogy a bizalomrombolds aldbbhagyjon, és a piac karaktere
is egészségesebb, az iigyfelek valds érdekeit jobban figyelembe vevé iranyba valtozzék.
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3.3. Az értékesitési csatornak atértékelodése
A Swiss Re szakmai folydirata egyik cikkében az életbiztositasok értékesitését ille-
téen az alabbi grafikont kozli [25]:
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2. dbra: Eletbiztositdsok értékesitése csatorndk szerint (Forrds: Swiss Re gytijtés [25])

Lathatd, hogy az életbiztositas esetében az egyes értékesitési csatornak regionalis
eltérései jelentosek. Néhany - f6ként angolszasz — orszagban az iigynoki és alkuszi
értékesités dominal, masutt a bankoknak van nagyobb szerepiik, illetve eltéré stulyuak
a direkt csatorndk is. A tovabbiakban sztikitjiik a geografiai vizsgalodas korét, az USA,
illetve Eurdpa néhany orszagaban tekintjiik 4t az egyes értékesitési csatornak helyzetét,
illetve az aranyok valtozasat:

Az életbiztositas esetében az egyes értékesitési
csatornak regionalis eltérései jelentdsek.

3.3.1. USA
AzIII. (Insurance Information Institute) 2014-es elemzése [9] az alabbiakat 4llapitja
meg az USA biztositasértékesitési piacarol:

» Nagy kiilonbségek vannak a biztositotarsasagokkal jol azonosithatd értékesitési
csatornak, illetve ennek valfajai (kizarélagos iigynokok, sajat honlapos értékesités,
illetve direkt értékesités), valamint a tobb biztositotarsasaghoz is k6t6dé csatornak
(fiiggetlen tigynokok, alkuszok) kozott.

o A biztositokhoz jol kothetd csatorndk uraljdk a gépjarmi- és a lakdsbiztositasi
piacot (a 2013. évi dijbevétel 73, illetve 69%-a szarmazik téliik).

« A fliggetlen csatornak dominaljak a vallalati piacot, a dijbevétel 67%-aval (2013).

» Mintegy 3,1 milli6 autébiztositast online médon értékesitettek 2012-ben.

A torténet helyes megértése érdekében fontos tudni, hogy korabban az USA-ban
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is a kizarolagos ligynoki statusz (exkluziv képvisel6 stb.) volt a jellemzd, késdbb egyes
tigynokségek akar tobb biztosito szamara is értékesitettek (fiiggetlen tigynokok), ezt kovetGen
azutan - f6ként a varosokban - egyes fiiggetlen tigynokségek alkuszok lettek, gyakran kocka-
zatelbiralasi funkcidkat is atvéve a biztositoktol. A jogallasbeli kiilonbség — a magyarorszagihoz
hasonl6an - ott is abban all, hogy az tigynok a szolgaltatot képviseli, mig az alkusz az tigyfelet.

A személyes értékesitésnek kiilondsen az életbiztositasnal nagy a jelentésége — 2013-ban az 4j
tizletek 49%-a kotédik a fiiggetlen tigynokokhoz, mig 41%-a a biztositok exkluziv tigynokeihez.

A fentieket két tényezd egésziti ki, a technoldgiai fejlédés és a biztositasértékesitési tevé-
kenység kihelyezése (outlet):

« technologiai fejlédés: Ez a potencidlis vasarlokkal valo kapcsolatba 1épés lehetdségeit
szélesiti ki a direkt marketing valtozatos eszkozeivel (levél, telefon, e-mail, internet stb.).
Ennek kapcsan egyes termékek esetében eltéré modon kell kezelniink az internetet:

Mig 2012-ben az autébiztositast koték mintegy 67%-a vette ténylegesen is online médon
a biztositasat, addig az életbiztositdsnal inkabb a vasarlast megel6z6 tajékozodasé a £6
szerep — egy felmérés szerint a megkérdezettek 83%-a hasznalna elézetes informalddasra
a netet, ha erre lehet6sége volna.

atevékenység kihelyezése (outlet) - ide tartozik a banki, munkahelyi, civil kozosségekben,
aruhdzakban, autokeresked6knél stb. torténd biztositasértékesités — tulajdonképpen az
egyes tevékenységek fogyasztdi, gyakorli, igénybe vevéi korén vald keresztértékesitésként
vagy kapcsolodo, egyiittes értékesitésként definialhato.

Ezek koziil érdemes néhanyat kozelebbrol is szemiigyre venni:

Munkahelyi értékesités: A munkahelyi (worksite) értékesités az USA-ban leginkabb az
élet- és betegségbiztositashoz kotédik, azon belill viszont meglehetdsen kiegyenstlyozott az
egyes kockazatok aranya, az értékesitési csatorna pedig inkabb novekvé tendenciat mutat
(2013/12 +4,3%)

Kérhazi Egyéb, 8%

szavatossag/kiegészit
kezelés, 8% Q\

Eletbiztositds, 28%

Rék/kritikus
betegségek, 10%
Baleset, 12% _—
Munkaképesség

/ véltozasa, 21%

Fogaszat, 13%

3. dbra: Munkahelyen kotott élet- és egészségbiztositisok megoszlisa (Forrds: 2013 USA [9])
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Banki értékesités: Ez az USA-ban is inkabb az életbiztositasrdl szol.

Kozosségekben épitkezés: ennek az USA-ban jelentds hagyomanyai vannak. Az elsd biz-
tositotarsasag az angol Kiralyi Charta ala szervez6d6 Friendly Society keretei kozott jott létre,
1736-ban ennek a tagjai hoztak ossze egy pénziigyi alapot tiiz elleni védelemre. A tarsasag bizto-
sitoként mindossze 6 évig miikodott, egy jelentds charlestoni tlizvész a tarsasagnak is véget vetett.

A kozosségben épitkezés kezdeti formajat meghaladva 1752-ben Benjamin Franklinnak si-
keriilt el6szor sikeresen a vasarlok felé is nyitott biztositét létrehoznia. Philadelphiiban az Union
Fire Company el6szor zart tarsasagként indult, a tagok azonban késébb megszavaztak a nyilt
tagsagot, dijfizetés vallalasa mellett.

Ezt kovetSen tobb hasonld tarsasag is keletkezett, a népesség novekedésével, illetve a Nyugat
meghdditasaval kiépiiltek az tigynokokre alapozott értékesitési halozatok is.

Az els6 ismerten direkt marketing eszkozoket is alkalmazd tarsasag az 1810-es alapitdst
Hartford volt, amely a levelezést, illetve a postahivatalokat hasznalta terjeszkedésre azokon a
teriileteken, ahol nem voltak tigynokei.

AXIX. szazad vége és a XX. szazad meghozta az automobilokat és vele a gépjarmii-felel6sség-
biztositast. Napjainkban inkabb az jellemz6, hogy az egyéni tigyfeleket az tigynokségek, mig a
vallalati, kereskedelmi tigyfeleket az alkuszcégek szolgaljak ki - ahogy ez egyébként tobbé-kevésbé
Magyarorszagon is igaz.

Az id6k soran véltoztak az értékesitési csatornak stlypontjai is — az 0j, névekvo tarsasagok
szamara kézenfekvo volt a terjeszkedés a hatalmas teriiletii orszagban a meglévé fliggetlen
tigynokségekre alapozva.

A kozosségek kockazatainak megosztasa a XX. szazad elején uj fejlédésnek indult. Ez altalaban
farmer-egyesiiletek 1étrejottét jelentette — ekkor még a népesség negyede farmokon élt. Ezekbél
az egyesiiletekbdl esetenként ma is 1étez6, nagy biztositok lettek (State Farm, Nationwide, Ame-
rican Family and Farmers.). Ehhez némiképp hasonld utat jart be a hadsereg biztositdegyesiilete
is (United States Army Insurance Association, ma USAA).

Aziparosodd tarsadalmak szakmai szervezédései - ide érve az allami alkalmazottakatis — a
XX. szazad els6 felében jelentds aktivitast mutattak. Példdul a GEICO [13], a mai amerikai piac
egyik legnagyobb nyitott autdbiztositdja is ugy alakult 1936-ban, mint a kormanyzati alkalma-
zottak szamadra biztositasokat nyujto véllalat.

Ahogy egyre tobb tarsasag kezdett el tobbcsatornas értékesitést alkalmazni, tgy valt egyre
fontosabba a marka: az 1925-ben alakult, napjainkra a lakossagi biztositasi piac egyik vezetd
szolgaltatojava valt Allstate [14] a 70-es évekre ennek segitségével tudott egyre t6bb, korabban
egyes ligynokot sikeresen magahoz vonzani.

A fentiek azt mutatjak, hogy a biztositas az USA-ban kezdetektdl inkabb személyekhez
ko6tddo iizlet, amelyet a marka, az intézményi bizalom megerdsit. Talan ennek is koszonhetd,
hogy a banki értékesités kevésbé valt sikeressé, mint Eurépaban.

A kezdeti infokommunikacids eszk6zok (tavird, telefon) hasznalata is praktikusan szervez6dott

- leginkabb a kockazatok jegyzésével, illetve a karok rendezésével kapcsolatos informaci6tovabbitds
igényét elégitették ki, segitve a biztositasi igynokoket és alkuszokat tevékenységeik végrehajtasaban.
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A 90-es évektdl, az internet megjelenésétl tjra valtozott a vilag: az tigyfeleknek nyujtott
szolgaltatasok tamogatasa mellett a biztositok online kétvényekben kezdtek el gondolkodni.
A kozvetitdi piacra gyakorolt hatas kettds jellegti:

o Altalanosan a kézvetitdk, fiiggs és fiiggetlen tigynokok, tigynokségek szaméra is adott az
a lehetdség (és egyben feladat), hogy az internet segitségével tegyék magukat vonzova és
elérhetévé, illetve hogy hasznaljak a technikat az eddigi célokra, az tigyfelekkel torténd
informaciéaramlas elGsegitésére.

« A filiggetlen igynokok, tigynokségek, illetve az alkuszok szamara ezt meghalado lehetoségek
mutatkoznak az dsszehasonlitassal — ez leginkabb a jol sztenderdizalhato termékekre, az
autébiztositasokra és a kockazati (term life) életbiztositasokra igaz.

A fentieken til azonban az is kijelenthetd, hogy a gyorsulé technoldgiai valtozasoknak az életmod-
valtozasokon keresztiil vannak hatasai az emberi természetre is. Kozkelettinek tekinthet az 1900-
as évektdl az alabbi generéciods tagolds [15] (zardjelben néhany, a generaciot jellemz6 kulcsfogalom):

o 1920 és 1930 kozott sziiletettek a Veteranok (a masodik vilaghaborubdl hazatértek - kulcsfo-
galmak: Gjjaépités, urbanizacio, kemény munka)

o 1946 és 1964 kozott sziiletett embereké a Baby boom korszak (technoldgiai forradalom, kemény
munbka, jolét, emberi jogok)

o az 1965 és 1980 kozott sziiletettek: X generacio (szamitogép, a valtozas kontinuitésa, palyakez-
detkor jo lehetGségek, az elutasitassal id6sebb életkorban torténd szembesiilések)

o az 1980 és 1995 kozott sziiletettek: Y generacio (internet, mobiltelefon, kés6i munkaba lépés,
fogyasztdi szemlélet tulsulya)

o 1995 utan sziiletettek: Z nemzedék (digitlis technologiak, minden korabbinal erésebb média-
fiiggdség, a globalizacio novekvd természetessége)

Mindez j6l mutatja a ciklusok rovidiilését, és emellett azt is, hogy a kommunikacid, az informa-
cidaramlas terepe egyre inkabb a szamitogép és a digitalis média - egy olyan vilag, amely az
uj fogyasztokat illetden inkabb generacios alapon béviil, a hasznalt, népszerti eszkozok, alkal-
mazasok gyorsan avulnak, ahol a hasznalat aktualis szabélyainak elsajatitasa kordntsem magatol
értetddo, igy vannak lemaradok is.”

A fentiek fényében az sem meglepd, hogy a digitalis vilag szabalyainak hasznalatat jol ismer6
szolgaltatok igyekeznek tagitani a tevékenységi kereteiket, igy példaul a Google is megnyitotta
internetes platformjat biztositasidij-9sszehasonlitd szolgaltatas formajaban is, egyeldre csak a gép-
jarmu-biztositasok vonatkozasaban [16].

3.3.2. Eurdpa
Eurdpéban az értékesitési csatorndk sulydnak mérésére nincsenek megbizhato, bevélt elemzések.
Rendelkezésiinkre 4llnak azonban az eurdpai biztositoszovetség, a CEA dltal kiilonboz6 idépon-
tokban késziilt pillanatfelvételek. Itt is neheziti azonban a helyzetet, hogy 2006-ig az értékesitési
csatornak szambavétele alapvetSen létszamalapon tortént [2], 2007-t6l azonban f6képp azt a kérdést
kivanjak megvalaszolni, hogy a dijbevétel mekkora része kot6dik az egyes értékesitési csatornahoz
- mi is ennek alapjan hasonlitunk.
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A korabbi altalunk hasznalt CEA-statisztika [4] tehat 2007-es adatokkal dolgozik, a késébbi
[5] pedig 2012-esekkel.

Az eurdpai orszagokat harom csoportbodl vélasztottuk, ezek a meghatarozo, nagy orszagok
(Németorszag, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag), a 10 milli¢ lakos kérnyéki
kisebb régiek (Ausztria, Portugalia), valamint az Gj EU-tagok (Szlovénia, Szlovakia, Romania
és Horvatorszag)

Az egyes kozvetit6i kategoriak hasznalata sajnos nem egységes, de a nagysagrendeket, illetve
a valtozas tendenciait jol mutathatjak.

Az egyes kategoriakrol:

o Kozvetlen jegyzések (direct writing): jellemzéen a biztositok sajat, jellemz6en munkaviszony
keretében foglalkoztatott munkatarsai éltal jegyzett tigyletek.

o Ugynokok: Alkuszi statussal nem rendelkezd, altaldban kizarélagosan egy biztositGtarsasag
szamara dolgozo biztositaskozvetitok.

o Alkuszok: Alkuszi statussal rendelkez6, tobb biztositd termékeit értékesitd, fiiggetlen biz-
tositaskozvetitok.

o Banki értékesités: Bankassurance modell keretében, altaldban a bank épiiletében, a bank
munkatdrsai altal végzett biztositasértékesités.

o Egyéb: az el6bbiekben fel nem sorolt kategoriak, féként a direkt marketing utjan, illetve
telekommunikacids eszkozok hasznalatara épiil6 biztositaskotés.
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4. dbra: Az életbiztositdsi dijbevétel megoszldsa egyes EU-orszdgokban, 2007-2012 (Forrds: CEA kiadvinyok alapjén sajdt szamitdsok)
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2012

A tablazatbdl az alabbiak olvashatdk ki:

+ A régi tagorszagokban: - :Z __w
- Anglia és Németorszag kivételével a régi tagorszagokban mindeniitt meghatarozo a bankok .
szerepe. g o
- Németorszagban inkdbb az tigynoki csatorna, mig Anglidban inkabb az alkuszok szerepe 5 awr . ———
a meghatdrozo. g
- Erdemes kiemelni Németorszagban a vizsgélt idészakban a bankok és az iigynéki csatorna e e
ardnyanak csokkenését az alkuszi csatorna ardnyanak névekedése mellett, mig az Egyesiilt % oo T —
Kiralysagban éppen forditott tendenciat figyelhetiink meg, az alkuszok altal kozvetitett E o
bevételek aranya csokkent le a kozvetlen jegyzésekkel és az tigynoki csatornaval szemben. g wn s
Olaszorszagban a banki csatorna stlya nétt. < o S
- A kisebb orszagokban 2007-r6l 2012-re visszaesett a bankok szerepe, az {irt a kozvetlen 2
igyletek mellett Ausztriaban inkabb az alkuszok, Portugaliaban inkabb az iigynékok L ’
e lh gt 2007 o o
toltdttek be. <3 o m e
- Ausztridban magas a kozvetlen jegyzések ardnya, ez leginkabb arra vezethet6 vissza, hogy 5
Ausztridban jelentés maradt a kizarélagos kozvetit6k munkaviszonyban valé foglalkozta- o )
tasa, mas orszagokban azonban ezt inkébb a vallalkozdi jogviszony valtotta fel. N N et
« Az 1j tagorszagokban i e IS
- Az ligynoki csatorna szerepe jelentdsebb, kisebb viszont a bankoké és az alkuszoké. £ o o o o o o o mu%
- Nagyobbak a valtozasok 2007-r6l 2012-re, amit okozhatnak valdsagos események, de akar Eoeten oyaés BOpynskSk ® Akuszok BBark % gy
mddszertani valtozasok is. 5. dbra: A nem-életbiztositdsi dijbevétel megoszldsa egyes EU-orszdgokban, 2007-2012 (Forrds: CEA kiadvinyok alapjén sajét szdmitdsok)
- A kisebb orszagméretek, a fejletlenebb gazdasagok, illetve a nem tul régi dllami monopol-
helyzetek kovetkeztében el6fordulhat, hogy egy kisebb orszdgban egy nagyobb tarsasag Jollathato, hogy a tendenciak eléggé ellentmonddsosak, és csak korlatozottan alkalmasak
berendezkedése a piac egészén is lithaté nyomokat hagy (Horvatorszag, Szlovénia). alaposabb kovetkeztetések levonasara, ami meglatasunk szerint féként az alabbiakra vezet-
hetd vissza:
A nem-életbiztositast illetéen az alabbiak mondhatok el: o adathiany (tul r6vid adatsorok),
o A régi tagorszagokban o adatmegfelel6ségi problémak (az értékesitési csatornak erejét a dijbevétel helyett feltehe-
- Altaldban (Olaszorszagot kivéve mindeniitt) magasabb a kozvetlen jegyzések ardnya, mint t6en helyesebb volna az 6j értékesitések megoszlasaval vagy e két mérészam egyiittesével
az életbiztositasnal, ami a vagyonbiztositasoknal eleve magasabb technikai kompetencia- vizsgalni),
igényre vezethetd vissza. o avizsgalt idészak torténeti karaktere (2008-t6l elhuzodo valsag).
- Németorszagban, Olaszorszagban és Portugalidban az tigynoki csatorna, Anglidban az
alkuszi csatorna sulya a meghatarozo, jelent6s hasonlésagot mutatva az életbiztositasi Ez utobbit meghatdrozonak tartjuk - meglatasunk szerint a valsdg két alapvetd hatast
megoszlassal. gyorsitott fel:
- Az egyéb csatorna aranya valamivel magasabb, mint az életbiztositas esetében (foként + a ,megbizhatobb” értékesitési csatorndk felértékelédését a kockazatosabbakkal szemben,
gépjarmi- és utasbiztositdsok). illetve
« Az 1j tagorszagokban o az olcsobb csatorndk térnyerését a dragabbakkal szemben.
- Szlovénia és Szlovakia erds igynoki csatornakat mutat, mig Romaniaban 2012-ben kiegyen-
litettebb az egyes csatornak aranya. Horvatorszag esetében a kozvetlen jegyzések magasak, Ezek a hatasok orszagonként eltéré mértékben részben tdimogattak, részben gyengitették
ami vélhetGen a zomében tarsadalombiztositott tigynoki rendszerre (vagy legalabbis a egymast, az egyes hatasok erejét pedig jorészt a valsag el6tti értékesitési szerkezet és az egyes
piacvezeténél ilyen dominancidra) vezethetd vissza. értékesitési csatornak beagyazottsaga hatdrozta meg.
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A korabbi megbizhatdsag valsagbeli pozitiv visszaigazolasara vonatkozoan tobb példa
lathatd: ilyen példdul a banki értékesitésii életbiztositas aranydnak novekedése Olaszorszag-
ban és Franciaorszagban, az tigynoki és alkuszi nem-életbiztositasok aranyanak novekedése
Németorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban, de elég sok ellenpélda akad az ellenkezére is,
igy ezt a kijelentést nem tekinthetjitk bizonyitottnak.

Hasonld a helyzet az olcsobb csatorndk valsagidGszakban torténd elényben részesitésével
- itt az 0j értékesitések adatai volnanak sziikségesek a pontos megitéléshez.

3.3.3. Magyarorszag

3.3.3.1. Magyarorszag sajnos hianyzik a fenti felsorolasbol, hazankban nincsen olyan
rendszeres és hivatalosan publikalt mérés, amely az egyes értékesitési csatornak teljesit-
ményét megbizhatoan tiikrozné.
Szakértéi becslés

Szakért6i becslések azonban itt is 1éteznek — egy altalunk is realisnak tartott becslés
eredményét mutatja be az alabbi dbra:

Direkt csatornak;
2,7%

B Ugynokok + kdzvetlen jegyzés

MLM-hélézatok;
10,7%

W Alkuszok
W Bank
MLM-halézatok

M Direkt csatorndk

6. dbra: Az egyes csatorndk siilydnak becslése a magyarorszdgi biztositdsi dijbevételbél, 2012
(Forrds: Szakértdi becslés -PEND Consulting Kft')

A becslés szerint Magyarorszagon is az ligynoki csatorna dominancija tételezhet6 fel, a
kelet-eurdpaihoz képest némileg erésebb banki és szamottevé alkuszi jelenlét mellett, dsszessé-
gében tehat hazank jol illeszkedik a kontinentalis europai modellbe.

3.3.3.2. Akgtb - transzparencia és dijcsokkenés

Magyarorszagon az online iizletkotés jelent6s mértékben a kgtb-hez kétddik. Itt 2010-ig nétt -
ekkor 1,3 millidnal tetdz6tt —, azt kdvetGen csokkent az évfordulokor neten valtok szama, 2013-ban
mar csak 435 ezer véltordl szamoltak be [1].
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A kgfb atlagdija az alabbiak szerint alakult:

Dijbevétel (Mrd Ft) | 133,044 129,476 129,336 118,006 92,270 81,342 81,053
e 3788249 | 3902641 | 4109120 | 4134446 | 4025318 | 4025982 | 4168233
miiédllomény (db)

Atlagdi} (1.000 Ft) o = -
Atlagdij - - - —

7. abra: A kgfb dtlagdija és alkotéelemeinek alakuldsa 2007-2013 (Forrds: Feliigyeleti adatok [7], sajdt szdmitds)

A tablazat jol mutatja, hogy az egyes valtasokkal 2010-et kivetGen egyre kevesebbet lehetett
megtakaritani. Ezzel parhuzamosan a gépjarmutallomany darabszamanak 10%-os névekedése
mellett a kgfb tizletag dijbevétele 2013-ra a 2007-es szintnek mintegy 60%-dra olvadt — a haté-
konysagi tartalékok tehat jelentdsen lecsokkentek.

Ez tehat azt jelenti, hogy az alkuszok altal hasznalt infrastruktdran igénybe vett online
biztositaskétés az 6sszehasonlithatosag és a tomeges igénybevétel lehetdsége miatt lathatéan
hatékonyan fogyasztja az arazasban rejl6 tartalékokat.

Az elemzett orszagstatisztikakkal az olcsobb csatornak preferaldsa nem volt alatdmaszthato, a
kgfb-példa azonban egyrészt megerGsiti a kijelentést, masrészt megmutatjaa médszertani korlatokat
is — az adott szegmens dijbevétele éppen a csatornavaltas miatt csokkent, a dijbevétel-megoszlas
kizarolagos vizsgélata igy éppen a lényeget, a csatornavaltas miatti dijcsokkenést fedi el, lathatéan
sziikség van az Uij szerzések megoszldsanak vizsgalatara is (darabszamok és értékek).

Az alkuszok altal hasznalt online biztositaskotés lathatéan
hatékonyan fogyasztja az drazasban rejl6 tartalékokat.

3.4. Még egyszer a szabalyozasrol
Az eurdpai és a magyar szabalyozas tobbféle motivacioju, ebbdl legalabb négy mar-
kansan megkiilonboztethetd:

o Allampolgari és gender-egyenl8ség ndvekvé stilya: Ezt a magyar és eur6pai szabalyozds
korébban hajlamos volt alabecsiilni, aminek a kdvetkezménye a gender direktiva eredeti
szellemiségével, a nék hatranyos helyzetének felszamoldsa céljaval éppen ellentétes hatasu,
a n6k szamara novekvd kockazati dijakat eredményez6 életbiztositésidij-szabalyozas
kialakulésa lett [21].
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» Az EU mint egységes piac elvének kibontasa, ami leginkabb az aruk és szolgaltatasok
szabadsaganak megélhetGségében (pl. hatdron atnyuld szolgaltatasok timogatasa) és a
szolgaltatdsi szabadsag hatdrainak csokkentésében, igy példaul a kozvetités szabalyoza-
saban olt testet.

A kozos eurdpai szabélyozas és a nemzeti jogrendszerek miikodSképes egyiittélése: Ez
leginkabb a konszenzus és a megvaldsithatosag egytittes fontossagat jelenti — alaposan
atbeszélt elveket tiikroz6 rendeletalkotds és kellé hatarid6 a tagallami alkalmazasra. En-
nek a szabalyozdsi elvnek a mikédésére jo példa a Szolvencia II. bevezetése - ez az eredeti
hatarid6hoz képest tobb évet csuszott, és a végrehajtas kovetkezetessége sem egészen
egyértelmii, mindazonaltal a célok megvalosuldsa a hosszu és transzparens bevezetési
folyamattal - a szolgaltatok pénziigyi erejének kockdzat-adekvétta, valamint a biztositasi
rendszer egészének stabilabba tétele — 6sszességében sikeresnek mondhato.

Novekvd sulyt és elismert akarat a mar emlitett fogyasztévédelem erdsitése, amely az
érdeksérelem/jogsérelem megel6zésétdl széles spektrumon keresztiil a jogérvényesités
megkonnyitéséig terjed. Az érdeksérelem megel6zésére szolgal példaul a MIFID-szabélyo-
zas kiterjesztése a befektetéssel kombinalt biztositasi termékekre is, amely tobbé-kevésbé
igyekszik 6sszhangba hozni az tigyleti kockazat érthetdségét az tigyfél pénziigyi képzett-
ségével vagy a misselling-motivéciot csokkent6 hatassal az IMDII/IDD, a jogérvényesités
megkonnyitésére pedig az elallas jogintézményének térnyerése emelhetd ki.

A fentiek jol lattatjak, hogy a biztositas esetében a kozvetitési kérdés sulya novekvo: az
IMD, a MIFID, az IMD II/IDD PRIIPS eurdpai projektek egyarant a 2000-es évek termékei.
Hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk a statisztikakat vizsgalva: a régi tagorszagok mérési mod-
szertana egyre kifinomultabba valik, a mérésekkel rendelkezé orszagok kore pedig szélesedik.

3.5.IT kihivasok
A fentiek alapjan a mindenkori biztositasi informatikaval szemben legalabb két nagy
kihivas azonosithaté:
« a hagyomanyos informatikai szerepeknek valé megfelelés, azaz a sztenderd biztositasi
folyamatok tamogatasa a pontosabb, gyorsabb és olcsobb végrehajtas érdekében
« az tigyfelekkel szorosabb kapcsolatban allok - f6ként a biztositéval kizardlagos értékesi-
tési viszonyban levé tigynoki csatorna — szamadra olyan megoldasok széllitasa, amelyek
alkalmasak arra, hogy a technoldgiai fejlédés ujabb eszkozeit, alkalmazésait jol kezeld,
zOmében fiatalabb célkozonséget is eredményesen lehessen megszolitani, iizletiesen szolva
»»1€szévé kell lenni az tizletnek.”

Erdemes tisztdzni, hogy a felgyorsult generaciévaltozas szolgaltatéi kezelése nem elsddle-
gesen IT feladat! Masfel6l azonban a biztositd szokasos szervezeti egységei koziil a marketing
mellettaz IT az, amelynek segitségével taldn a legjobban érthet6k meg a felgyorsult technologiai
fejlodés kovetkeztében bekovetkezd tarsadalmi és generacids viselkedésvaltozasok.
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4. Egy specialis alkalmazas: jutalékkezel6 rendszer és értékesitéstamogatas®

Az értékesitéstimogatasnak egy része maga a termékstruktira, amelyet a kozvetit6i
hélozat értékesithet. Alapveté elvaras, hogy az 0j termékek lehetéleg minél gyorsab-
ban keriiljenek piacra - ez azonban mar nemcsak iizleti, hanem informatikai kérdés is.
A time-to-market, vagyis a piacra keriilési id6 leréviditése nagyon erds tényezd, ha egy
Uj termék vagy 4j konstrukcio fejlesztése mar megtortént.

Fontos az is, hogy az értékesit6k milyen informatikai és egyéb tamogatassal vannak
ellatva. Ha valaki egy tableten keresztiil be tudja mutatni az adott biztosit6 portfolidjat,
és ebbdl egyszertiien, hatékonyan segitve ki tudja valasztani az tigyfélnek legmegfelel6bb
biztositast, akkor ez nagyon j6 informatikai tdmogatas. Ha a kozvetit6 ehhez kapcsolo-
ddan megfelel$ képzésben részesiil, ez egy masik olyan érték, amelyet magaval tud vinni
az értékesitésbe. Ezt egésziti ki a jutalék, amely természetesen az egyik f6 6sztonz6 erd.

Reduce Costs
Automatically calculate and reduce
administrator time. Reduce costs due to

errors.

Flexible Rule Design
Modell and adjustyour sales goal by Automate Settlement
configuration. Approve the new ruleand Generate invoice and bank transfer to
define its launch date the Payees. Usingthe daily facts of
= financialbalance to decrease
outstanding.

Increase Accuracy
Reduce errors in sales commissions. Audit
changes and calculations. Increase trust in
calculations. Reduce agent calls.

Workflow and Approvals

Commission statements can be
presented to Payees after approval by
management. Workflow can be
customized to multiple levels.

Reduce Time and Effort Audit and Security Compliance

Reduce data entry. Run commissions Encapsulated system design and
inshorttime. Produce commission audit-proofed solution

statements automatically.

Communicate commissionsclearly.

8. dbra: : A jutalékrendszerrel szemben tdmasztott kovetelmények és azokat kielégitd funkciék (Forrds: Forrds: sajdt gyiijtés)

Az értékesitési csatornak diverzifikalodasa modositja a jutalékrendszerrel szemben
tamasztott kvetelményeket is. A hagyomanyos elvarasok szerint az jelenthetd ki, hogy annal
jobb egy jutalékrendszer, minél konnyebben bele lehet illeszteni az 6sztonzorendszer meg-
hatarozd elemeit. Ehhez tarsul egyfajta novekvo rugalmassagi elvaras is; eddig is rugalmasnak
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kell lennie a kifizetésnek, masfel6l azonban ma mar gyorsabban és rugalmasabban kell
alkalmazkodni a korabbinal gyorsabban valtozé termékstrukturahoz, illetve a vallalati
alkalmazkodas kapcsol6do informatikai megvalésitasaihoz is.

A mai biztositéi informatikai rendszerrel szemben mar nemcsak az a kovetelmény
allithato fel, hogy ,kovesse le” mindazt, amit az iigyfelek és az iizlet szeretne, hanem az
is, hogy valjon maganak az iizletnek is az eszk6zévé.

Ahogy né a diverzifikacid, ugy értékelédik fel a belsé dontések tamogatasanak
kérdése, a szcenarioépitések tamogatasa. A dontési helyzetek kimeneteinek elemzése
nem nélkiilozi a jutalékra vonatkozd el6rejelzéseket sem. A jol tervezett jutalékrendszer
tehat fontos vezetési eszkoz, és segiti a tarsasagi értékesitési stratégia megvaldsitasat.

Ha a modellezés funkcidja is megjelenik egy 6sztonzdérendszerben, és az vissza-
kapcsolddik a termékfejlesztéshez, akkor eljutunk egy olyan komplex informatikai és
tizleti hattértdmogatashoz, amelyben egy 1j termék bevezetése és megjelenitése mind
bevétel és kifizetés oldalon, mind fejlesztés, marketing és értékesitéstaimogatds oldalon,
mind képesség és tudas oldalon feladatokat, koltségeket és hasznokat jelent. Egy ilyen
rendszerben az elemek egymasra hatnak: latjuk, hogy milyen hatdsa van egy termék
bevezetésének, és mi torténik, ha azt megvaltoztatjuk. Ennek segitségével lehet tervezni,
modellezni és kiprébalni ujitasokat. Ezzel pénzt és esetleges kudarcokat is megtakarithat
a biztositotarsasag.
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9. dbra: : A jutalékrendszer dital kapott és kiildott adatok és a biztosité adatvagyondnak kapcsolata
(Forrds: sajdt Osszedllitds)

66 | Biztositas és Kockazat ¢ II. évfolyam 3. szdm

FULOP ATTILA

4.1. Az alapok: jutalékrendszer és adatvagyon-gazdalkodas

A jutalékrendszer szoftvere altaldban a termékekhez kapcsol6do leiré tulajdonsa-
gokkal, illetve az értékesit6hoz kapcsolddd informacidkkal dolgozik. Ez egésziil ki az
egyes szerzOdésekhez, illetve azok allapotvaltozasahoz kapcsolédd informaciokkal -
tehat a teljes adatbazisba szerzédésinformaciok, termékinformdciok, dijinformaciok,
tgynokinformdciok és hierarchiainforméciok keriilhetnek bele, ezeket kiilonb6z6
rendszermodulok kezelik.

Ezek alapjan mar fel lehet térképezni, hogy melyek azok az adatok, amelyek egy
konkrét jutalékot, konkrét jutalmazdst befolyasolnak. Ezt az adatbazist érdemes akkor
is karban tartani, ha az informatikai rendszere nem teljes funkcionalitasu.

A fentiek nyilvanval6va teszik, hogy a sok pénzbe keriil6 adattarhazak ,,el6szobaja” a
jutalékrendszerrel kapcsolatos adatvagyon rendszerezése és folyamatos karbantartasa.
A jutalékrendszerrel kapcsolatos adatvagyon-0sszegyijtést és folyamatos karbantartast
kialakitani szandékozo projekt tehat egyben az adattarhdz-projektek pilotjaként is felfog-
hatd, azzal a kiegészitéssel, hogy a projekt hasznosithatosaga itt sokkal kozvetlenebb.

Ha a sziikséges informaciok megvannak, akkor lehet8ség nyilik arra, hogy egy adat-
tarhdz épiiljon, lehet8séget nytjtva arra, hogy az tizleti tudas, az iizleti informaciok egy
helyre keriiljenek. Igy a modellezéshez sziikséges adatok dramlésa gyorsul, idét, pénzt
és er6forrast takaritva meg a biztositondl.
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10. dbra: : Architektiirarétegek és adatdramlds a backend rendszerektdl a frontend rendszerek felé
(Forrds: sajdt dsszedllitds)
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A kozvetlen ajanlatkezelési, termék-, illetve kozvetitéadatokat tarold alkalmazaso-
kon tul érdemes megemliteni két olyan alkalmazast, amelyek atgondolt kapcsolata a
jutalékrendszerrel nem evidens, ugyanakkor a kapcsolat atgondolt alapokra helyezése
hozzasegithet a fenti adatvagyon-gazdalkodas kialakitasahoz, illetve feltétele az esetleges
késdbbi adattarhaz-projekteknek. Ez a két alkalmazds a szerz6déskezel6 rendszer és a
karrendszer.

Mindkét esetben kijelenthetd, hogy a jutalékrendszerrel valé atgondolt kapcsolat
tamogatja és konnyen megvalosithatdva teszi az elemzési lehetéségeket, segiti a javas-
lattételeket az drazdsi és kockazatelbiralasi elemek iranyaba, valamint irdnyt szabhat az
értékesités osztonzésének is.

Az igy megnovelt elemzési képesség sziikségessége a biztosito ligyfélkorének, ter-
mékvalasztékanak és értékesitési csatornainak komplexitasaval egyenesen aranyos.

4.2. Innovacios kisérletek az értékesitésosztonzésben

Jol lathato, hogy a jutalékrendszer kapcsan mindkét kihivastipussal szembestiliink:
az alapvetd célt, az tizletkotésért jaro jutalékok kifizetését garantalni kell egy novekvd
komplexitasa vallalati és szabalyozé kornyezetben (kévetelmények), illetve timogatni
kell a jovébeni - elsédlegesen piaci indikaciéju - alkalmazkoddsokat is (kapcsolddasi
lehetdségek).

4.2.1. A belso és szabalyozoi kornyezethez valo alkalmazkodas kovetelményei

A biztositok belsé informatikai rendszerének tervezése, kiépitése és karbantartasa egyér-
telmtien IT-feladat, tipikusan ide tartozik a jutalék- és 6sztonzérendszer is.

A jutalékrendszer f6képp kozvetitékre vonatkozik, tehat az tigynoki adatok karbantarta-
sanak és az értékesitési hierarchia menedzsmentjének funkcidjat is betolti. Ebben a modulban
benne kell lennie mindenki adatainak, aki jutalékfizetés szempontjabol széba johet. A modul
rendelkezik olyan el6tét-alkalmazassal is, amely az 9sszes folyamatbeli szinkronizalast meg-
valositja a jogosultsag igénylésétdl az tigynokigazolvany nyomtatdsan 4t a vizsgaztatasig, tehat
az tigynokké vélds folyamata is integralt része a rendszernek.

A jutalékrendszer kezeli tehat az tigynokhierarchiat, a szervezeti hierarchiat (nemcsak
tigynok tipusu kozvetitdk), a mentoralasi hierarchiat (atmenetkezelés) és az elszamolasi
hierarchiat (tobbes hozzarendelések) is. A rendszerben természetesen meg lehet adni a jogo-
sultsagokat is, lehet kontrollalni, hogy az tigynok csak a sajat adatait lassa, vagy az ala tartozd
tigynokokét is. Masfel6l az adminisztratorok lathatjak a hierarchiakat, de nem latjak az egyes
ligynokok értékesitési adatait.

A hatékony jutalékozashoz sziikséges minden kapcsolodé adatot gyorsan és pontosan
megkapni, ezért az elszamold rendszernek a portfoliorendszerektol fiiggetlennek kell lennie.
Fontos azonban, hogy az elszamolo rendszer adatszinten 6sszekapcsolddjon a tobbi rend-
szerrel vagy az adattarhazzal, az igy megkapott adatokhoz tarsithatja azokat az eseményeket/
informacidkat, amelyekhez kapcsolddodan jutalékot kell kalkulalnia. Ezutdn az eredményeket
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olyan egységes formatumra hozza, amellyel a jutalékot az éltalinos szabalymotorral ki lehet
kalkulalni. Minden biztositétarsasagnal vannak egyedi szabalyok is - a jutalékrendszernek
ezeket is kezelnie kell.

Az adatok integracidja alapvet6en automatikus, csak a szabdlyokat kell beirni, ezt
viszont konnyen megteheti a kozponti értékesitéstamogatasi egység vagy akar az infor-
matika, attdl fiiggéen, hogy milyen tipusu adatokrol van szo. Az eredmények ezutdn a
jutalékanalitikaban jelennek meg, amely az {igynok szamara transzparens, vagyis meg-
tekintheti, hogy éppen hol all most, illetve mi a helyzet a folyamatban levé iigyletekkel.
Ezaltal a reklamadciokezelést is tamogatja a rendszer, illetve ha nincsen reklamacid, akkor
az automatikus szamlazast is lehetové teszi.

4.2.2. A jovobeni alkalmazkodasok tamogatasa
4.2.2.1. Modellezés, szcenarioépités

A jutalékkezeld rendszer fontos eleme a modellezés, szcendridépités tamogatasa.
Amennyiben a szabalymotor konfiguraciéjaban valtozas torténik, az hatassal van a
tarsasag bevételeire is. Ezzel a funkcidval a jutalékrendszer meg tudja mutatni, hogy az
egyes valtozasok milyen eredményekkel jarnak, illetve létezik egy tigynoki munkat segitd
modellezé modul is.

A modellezést a biztositotarsasag tehat egyrészt a stratégiai tervezésben hasznalhatja
(vallalati), masrészt az operativ tervezésnél (értékesitéstamogatas), illetve hasznalhatja a
biztositasi ligynok is a sajat jovedelemtervezéséhez — mindez a jutalékrendszerekkel kap-
csolatos szakmai gondolkodasnak eddig nem volt integrans része.

4.2.2.2. A bizalom és az online tér lehetdségei

Latjuk a telekommunikacio fejlddését — hosszt1 ido telt el az egyes beszélgetéseket kézzel
kapcsolo telefonos-kisasszonyoktdl a roaming-dijak EU-n beliili eltorléséig [6]. Lattuk,
hogy a szabalyozas véltozasa jelentds kihivast jelent a kozvetitésre iranyuld, azt sulyponti
elemként tekint6 tevékenységeknek.

4.2.2.2.1. Kétségek: A bizalom forrasa még mindig a személyes kapcsolat?

Korabban - ahogy ezt az USA kapcsan lattuk — a bizalom els6dlegesen személyekhez,
illetve intézményekhez k6t6dott. Masfeldl azt is latjuk, hogy a generacios valtozasok gyor-
sulnak, egyre kevesebb az egymasra (személyekre) forditott id6, viszont nd az életiinkben
a digitalis eszk6zok szerepe, mindez pedig nem hagyja érintetleniil az olyan személyes
viszonyokra alapozott tevékenységeket sem, mint a biztositds, illetve a biztositaskozvetités.
A biztositasoknal az internet 1étjogosultsaga magatol értetddé (egyes termékeknél - példaul
autobiztositasok - kiilonodsen), és azt is 1atjuk, hogy az online vilag térnyerése folyamatos.

Lehet, hogy az egyes alkalmazasok iranti bizalom né meg olyan mértékben, hogy
alkalmasak lesznek a tajékozodas segitése és az Gsszehasonlitas sikere [27] mellett akar
egy személyes pénziigyi viszony létrehozasara is?
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Nem tudjuk, hogy ez igy torténik-e, és arra vonatkozoéan sincsenek informaciok, hogy ha
igen, akkor mi lesz a biztositaskozvetitéssel? Vajon a maihoz hasonlo felallds szerint sziikség lesz
kozvetitdre, aki jutalékot kér, vagy a jelenleg egyébként is gyakran online végzett tdjékozodas és
a személyességmentesség novekedése kovetkeztében az ,ligynokmentes értékesités” nyer tovabbi
teret, esetleg hliségkedvezménybe csomagoltan [17]?

Nincsenek biztos valaszaink, minddssze az a sokak altal osztott bizonytalan érzés, miszerint
ezek a kérdések aktualisabbak, mint valaha.

A biztositoknak ma mar nemcsak azért kell ezzel foglalkozniuk, mert lehetség, hanem
azértis, mert kényszer - az online térben jelen vannak a potencialis iigyfelek mellett a jelenlegi
versenytarsak is.

Ma mar inkabb a tudatos tavolmaradas igényel nagyobb batorsdgot, mint a részvétel.

Az online értékesités és a kozosségi média tehdt olyan teriilet, ahol bizonytalan sikeresély
mellett nagy fejlesztési potencial sziikséges a biztositok szamara.

Azinternet egyik legaltalanosabb éslegismertebb eleme az, hogy olyan felhasznal6i élménnyel,
olyan webes feliilettel talalkozik a vésarl6, amely felkelti a figyelmét, igy versenyel6nyt élvezhet az,
akinek ilyen feliilete van. Masfel6l ez egy ,,zajos” teriilet - rengeteg az alkalmazas, a platform, sok a
feliilet, [ényeges az internetes keresémotorok miikodésének helyes ismerete, tehat a jo megjelenéshez
tovabbi online marketing eszkozoket kell hozzarendelni. Ma azonban mar mindenki kiilénboz6
online profilokkal bejelentkezve kommentel, csetel, megoszt vagy twitel, hasznalja a kozosségi
médiat, ami egyrészt jol azonosithatova teszi a potencidlis vasarlokat, masrészt megfelel hatteret
ad a biztositok online fejlesztéseihez is.

Felértékel6dik tehat a nagytomegti adatok kezelése, a helyes szilirések, elemzések, profil- és
csoportképzés, illetve a valaszok arra a kérdésre, hogy miként lehet egy adott profili csoport
szamara egy terméket, szolgéltatast vonzova tenni és értékesiteni.

4.2.2.2.2. Big Data

Nagy tomegi adatok elemzésébdl olyan adatokat, valdszintségeket, korrelaciokat llapithatunk
meg, amelyeket eddig nem fedeztiink fel, amelyek esetleg az adott termék, szolgaltatds — adott
esetben biztositas — iranti érdeklédésre vagy annak értékesitésére is hathatnak. Feltehetjiik a
kérdést masként fogalmazva is: online profil alapjan milyen termékekkel érdemes megcélozni
egy potencialis vasarlot?

Ezek altalaban méretekhez kotott eljarasok, emiatt nem elsésorban Magyarorszagon, illetve a
piacok nemzeti karaktere miatt még csak nem is az Eurépai Unidban alkalmazott eszkézok. Bar
eurdpai alkalmazasra is vannak példak, a nagy mennyiségii adatelemzéseknek f6képp az USA
biztositasi piacan van hagyoményuk.

Fontos, hogy a Big Data elemzések iizleti alkalmazasaihoz az eddig emlitett marketingop-
timalizacion, az informacioelemzésen és a tudasmenedzsmenten til gyakorta tarsulnak egyéb
szempontok is. Ilyen példaul az er6s6d6 adatvédelmi, compliance szempontok — nem mindegy,
hogy a kozosségi platformok kordban a sajat munkatarsak hogy kommunikalnak a tarsasagrol,
hogy védik az tizleti titkokat, stb. —, ez a szempont érezhetGen felértékel6dik [20].
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De megemlithet6k az iigyfél-kommunikacié lehetdségei is — a ,,mindencsatornas”
jelenlét egyértelmii iizleti elény, egy adott elégedetlen ligyfél Facebookon leirt netes panasza
akar azonnal is orvosolhatd, és a tovabbi panaszok is nagy valoszintiséggel megel6zhetdk.

Ezek uj kihivasokat allitanak az eddig alkalmazott megoldasok elé, nemcsak az
elemzési- értékelési eszkoztart illetden, hanem felértékelik a célzott kereséseket is (adott
profillal rendelkez6 potencialis fogyasztok), illetve a hagyomanyos funkciok, mint példaul
a naplézasok (biztonsagi szempontok) kapcsolodasi képességeit is.

A fenti kihivasok 4j technolégidk soranak létrejottét eredményezték. A nagy tomegti
adatok értékelését illetden kiemelhetSk példdul a NoSql megoldésok, amelyek koltséghatéko-
nyan mddosithatok és tizemeltethetdk. A MetLife Wall, Hadoop mar kiforrott technoldgia,
a Lucene motor a fuzzy search-csel a célzott keresést valositja meg nagy, nem strukturalt
adathalmazon. A kozosségi alkalmazasokhoz vald illeszkedés fontossagat mutatja az ebben
jelentdset alkoto kisebb fejlesztéhazak iranti Big Data-szereplSk altali kereslet is.

4.2.2.2.3. Szegmentacio

Az eddig leirtakkal illusztraltuk, hogy a biztosit6 és informatikai rendszere szdmara
olyan informéciok tarolhatok el, amelyekkel az adott alkalmazasba belépett felhasz-
nalokat viselkedésiik alapjan kiilonb6z6 szegmensekbe, csoportokba lehet besorolni,
illetve sorrendet lehet hozzajuk rendelni a mutatott érdeklodés alapjan (melyek azok a
termékek, amelyek érdekelhetik, illetve melyek azok, amelyeket feltehetGen megvenni is
hajlandoé lenne). Példaul ha valaki sokszor nézeget kiilfoldi utazasokhoz kapcsolodé hon-
lapokat, akkor neki életbiztositas helyett balesetbiztositast célszert ajanlani. Ha nagyon
sokszor siel, akkor egy specidlis utasbiztositast, amely a sieléshez is alkalmas. Ha valaki
tobbszor olvas iddskori el6takarékossaghoz kapcsolddo cikkeket, akkor nyugdijterméket
érdemes ajanlani neki, még akkor is, ha most aktudlisan a bongész6ben nem ezt nézi, hanem
egy sportcsatornat. Ezek az informaciok mind megallapithatok egy-egy felhasznalérdl a
szegmentacio segitségével.

Masfel6l van olyan informatikai megoldas is, amely nemcsak szegmentaciot végez, hanem
ahasznalat alapjan ontanulo, vagyis fejleszti azt, hogy sikeresebb legyen az online feliilet.

Az 6ntanulé algoritmus altalaban kétféle lehet:

« a viselkedést monitorozo, tehat ha latja a program, hogy a leendé vevé ide kattintott,
de mashova egyaltaldan nem, akkor tudja, hogyan kell atalakitani az online feliiletet.

« amesterséges intelligenciat hasznal; itt a kiilonboz6 (pl. Facebook) kommentek alapjan
szlirik, hogy mik az értékesitéshez hasznalhaté informaciok, illetve azokat, amelyek
magat a termékpalettak vagy az értékesités hatékonysdgat tudjak javitani. Péld4ul egy
alkalmazas kisztri az informacidfolyambdl, ha valaki csecseméfotot posztol. Az ehhez
kiildott gratulaciok mellé egy b6vebb ismertet6t kap a felhasznalo, amelyb6l megtud-
hatja, hogy Magyarorszagon van egy un. babakotvény, amelyet 6 is igénybe vehet.
A babakétvény mellé akar eldtakarékossagi termék is kinalhaté példaul a gyerek
egyetemi oktatdsi kiaddsainak osszegy(ijtésére, megjelenhet a direkt termékkapcsolds.
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Ahhoz, hogy egy ilyen tipust online felitlet hatékonyan miik6djon, vagyis pontosan mérje és
kezelje ezeket az interakcidkat, ezeket a programelemeket mar az online feliilet megtervezésekor
implementdlni kell.

4.2.2.2.4. Gamification

Lattuk, hogy az egyes generaciok életében a technoldgia, az online tér, az egyes alkalma-
zasok hasznalata egyre nagyobb szerepet jatszik, és ehhez azt is hozzatehetjiik, hogy ezek a
»talalkozasok”, a modern/divatos technoldgiak és alkalmazasok megismerése egyre korabbra
tolodott, masrészt tandi vagyunk a gyermekkor ,megnyulasanak”, annak, hogy a felnéttkor
kezdete egyre késobbi idépontra tolodik ki.

Ez, valamint a homo ludens-jelenség kell6 alapot ad ahhoz, hogy az online marketingen beliil
a kozosségi médianal is egyre erdsebb szerephez jusson az ember jatékos énjének a felszinre
emelése, a jatékossagnak, a szorakoztatd elemeknek a fokozott hasznalata. Mindez tehat nem
6ncéla: a , friss” potencialis tigyfelek életkora meglehetGsen alacsony, a jatékossag, a szorakoztatd
jelleg pedig kiilondsen a fiatalabbaknal timogatja az odafigyelést, igy az értékesitéshez kapcsolodd
informéciok atadasat, illetve megszerzését is. Erre a tevékenységre kiilon szakszo is keletkezett:
Gamification. A Gamification (jatékossa tétel) tehat azt jelenti, hogy iizleti eseményeket jatékos
kontosbe burkolunk, és probalunk hatékonyabb eredményeket elérni, mint a klasszikus
funkcidorientalt megoldasokkal. A Gamification lényege, hogy kilépiink a szokvanyos, merev
megoldasokbol, és emberkozpontiva tessziik, kozelebb vissziik az életiinkhoz azt a tevékenységet,
amelynek mentén eredményeket kell elérniink.

A Gamification hatékonysagat az adja, hogy a fokozott felhasznaldi élmény hatasara vagy
annak elérése érdekében a potencidlis vagy mar meglévé tigyfelek hajlandéak magukrol tobb
informaci6t megosztani a biztositoval. A Gamificationnel a vasarlok mellett a kozvetitSkrol
is lehet olyan informacidkat feltérképezni, amelyeknek van hozzaadott értékiik, a segitségével
tobbletérték teremthetd. Ilyen lehet példaul egy kompetencia felismerése, majd a felismert kom-
petencia felhasznalasa az értékesitési halozatban. Példaul egy 3-5000 f6s értékesitési halozatban
nem mindenkirdl lehet tudni, hogy az alaptevékenysége mellett mihez ért, egy jatékon beliil
azonban sokkal kénnyebben megszerezhet6k ezek az informaciok, mint ha kompetenciamatrixot
toltetne ki alkalmazottaival a tarsasag,

5. Osszefoglalas

A tanulmdny els6dleges célja annak bemutatdsa, hogy a tobbcsatornas értékesitési modell
terjedése, az egyes értékesitési csatornak digitalizacidval kapcsolatos valtozasa, illetve a digitalis
vilaggal szemben kiilondsen a fiatalabb generaciokban novekvo — a biztositasi viszony forrasaként
szolgald — bizalom hogyan értékeli 4t a biztositasi informatika feladatat.

Az értékesitési csatornak eurdpai elemzésénél azt lattuk, hogy a statisztikdk ezzel kapcsolatosan
nem allnak a megfelel6 stabilitasi szinten. Az adatsorok meglehetdsen rovidek, az adatok kifeje-
z6képessége is korlatos, illetve a vizsgalt id6szakban zajlott a 2008-as valsag és az alkalmazkodas.

Meglatasunk szerint helytallé — bar adatokkal teljes mértékben nem igazolhat6 — az a kije-
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lentés, hogy a vizsgalt 2007-2012-es iddszakban a nagyobb eurdpai tagorszagokban megmaradt
a korabban domindns, megbizhat6bb csatorndk jelentésége. Eurdpai adatokkal a valsag okozta
novekvo dijérzékenység sem volt igazolhatd, dm a magyar kgtb esete erés érv az llitas igaza
mellett. Az emlitett példa egyben azt is megmutatta, hogy az alkuszi infrastrukttrdn torténd
online értékesités gyorsan felemésztheti a dijképzésben rejlé tartalékokat, illetve ravildgit a
jelenlegi mérések gyengeségeire is.

A szabalyozasi kihivasok elemzése kapcsan megéllapitottuk, hogy a 2015. janudr 1-jétél
hatélyos valtozasok eldsegithetik az értékesités misselling-motivacioktdl valo tisztulasat, tigy-
félbaratabbd valésat. Ugy véljitk, hogy ennek kapcsén a jutalékrendszernek elsésorban tdmogaté
feladata van, illetve felértékel6dnek a modellezést, tervezést erdsitd képességek is, az tizletkotok
oldalan a jévedelemtervezést értve ez alatt.

Az USA hosszabb tavu biztositastorténetének tapasztalatai alapjan ugy véljiik, hogy ott a
generacids valtozasok markansabbak, igy feltiinébb az a jelenség, hogy a piacra 1ép6 generacidk
egyre kevésbé bizalmatlanok a digitalis vilaggal szemben.

Nem tudhatd, hogy a bizalmatlansagnak ez a csdkkenése olyan nagy mértékben atcsap-e
bizalomba, hogy az a biztositasi viszony forrasat is tomegszertien képezhesse — ennek ,,el6szobaja”,
a szolgaltatasok osszehasonlitasaval kivivott hitelesség azonban mar adott.

A biztositok informatikai felel6sei — ezen belill pedig a jutalékrendszerekéi —, meglatasunk
szerint, kettGs kihivas el6tt allnak. Egyrészt hagyomanyos médon tdmogatniuk kell a biztositasi
folyamatokat, masrészt pedig mérlegelniiik kell a viszonyulast ahhoz a kijelentéshez, hogy a digita-
lizacé térnyerésével az informatika mar nemcsak ,,megoldasokat szallit”, hanem ,,az iizlet része”.

Ebben a vonatkozasban szemlélve a jutalékrendszert, a kivetkezok jelenthetdk ki:

o Azaszemlélet, hogy az informatika nemcsak a megoldasok széllitdja, hanem az tizlet része,
abiztosit6 iigyfélkorének, termékvalasztékanak és értékesitési csatorndinak komplexitasaval
egyenesen aranyos.

o A fenti kijelentéshez vezet6 els6 1épés, hogy egy jol skalazott jutalékrendszer olcsobb és
ar-érték aranyban vélhetéen hasznos pilotja lehet egy adattarhaz projektnek.

o Nem tudhatd, hogy a kdzosségi alkalmazasok novekvé hasznélata pontosan milyen hatassal
lesz a biztositoiparra, de kiilonosen az alabbi tendencidkat tartjuk hasznositasra alkalmasnak:
- Big Data elemzések, illetve ezek komplex hasznosithatdsaga a marketingtél az adatvédelemig,
- Szegmentacid, kiilondsen ennek az 6ntanulé alkalmazasai.

- Gamification - épitve arra, hogy a biztositasi piacot az online tér fel6l kozelit6k inkabb a

fiatalabb korosztalyokbol kertilnek ki.

*Fuilop Attila, CPO, Swicon Zrt. (attila.fulop@swicon.hu, +36-1-883-9860)

Key words: insurance sales, digitization, commission system, gamification, sales support
JEL: G22
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SUMMARY

The main objective of the study is to demonstrate how spreading of the multi-chan-
nel distribution model, the transformation of sales channels as an effect of digitization
and younger generations’ growing trust in the digital world reevaluate the tasks and
challenges of Insurance IT.

Regarding the analysis of distribution channels in Europe, we have seen that the
statistics in this respect are not at the appropriate level of stability. The series of data is
fairly short, the data expressiveness is limited and the period under review was plagued
by the 2008 crisis and constraints.

In our view the following statement - although data is not fully justified - still stands:
During the test period of 2007-2012 distribution channels that were previously dominant
and more reliable remained significant in major European member states. Even though
data related to Europe has not confirmed the existence of a crisis-caused increased pre-
mium sensitivity, the case of the Hungarian MTPL serves as a strong argument for its
existence. The example mentioned also demonstrates that online sales based on brokers’
infrastructure can quickly decrease remaining profits and highlights the weaknesses of
current measurements, too.

Regarding the analysis of regulatory challenges it was identified that the changes
that came into force on January 1, 2015 could facilitate the purification of sales from
misselling motivations, while becoming more customer-friendly. We think that in this
context the primary task of the commission system is the support of moving process;
on the other hand its modelling and planning capabilities are welcomeincluding the
revenue planning of salespeople.

Based on our long-term experience in the US insurance industry generational chang-
es are more striking in the US. So the phenomenon of generations entering the market
having less and less distrust of the digital world is noticeable more easily.

It is impossible to know whether the extent of this transformation of distrust into
trust is sufficient to be able to constitute the source of insurance relationships in mass

— although the first step in the process, the achievement of credibility in service com-
parisons is already given.

In our opinion, insurers’ IT managers are confronting a twofold challenge. On the
one hand, they need to promote the traditional way of insurance processes, but on the
other hand, they must keep pace with the evolution of information technology and with
the expansion of digitization, since IT is no longer just a “supplier of solutions”, but “part
of the business”.

From this perspective the following can be stated about the commission system:
o The approach, according to which IT is not just a supplier of solutions, but part of
the business, is directly proportional to the insurance company’s customer base, to
the product range and to the complexity of its sales channels.
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o A well-scaled commission system could be cheaper and possibly more useful first
step to bigger data warehouse project.
« The precise effects of growing use of social applications in the insurance industry are
not known, but we find the following trends particularly suitable for exploitation:
- Big Data analysis and complex utilization from marketing to security
- Segmentation including self-learning applications
- Gamification - based on the fact that those approaching the online insurance market
are typically from younger aged groups

HIVATKOZASOK

! A kgtb-biztositovaltasok magyarorszagi elterjedtségében természetesen mds tényezdk is szerepet jatszottak, ilyen példaul az
egészen 2010-ig egységes janudr 1-jei évfordulo.

> Magyarorszagon ilyennek tekinthetd példaul a Magyar Biztositosok, Bankosok, Alkuszok és Pénziigyi Kozvetitok cimi, mintegy
2.800 aktiv tagot szdmlalé Facebook kozosségi oldal,

* Példaul az internetes vilagba a tevékenységiik, életkoruk stb. miatt aktivan bekapcsolddni nem tudok vagy egyszertien az angol
nyelvtuddssal nem/hidnyosan rendelkezék.

* A becslés egy iparagi tandcsado cégtdl, a PEND Consulting Kft.-t6] szarmazik. A becslés modszertana a kovetkezd volt: Elso 1épés-
ben vették a 2012-es piac dijbevételének tobb mint 70%-at kiteve 7 tarsasag cégenkénti és termékcsoportonkénti dijbevételének
MABISZ altal kozzétett adatait (életbiztositas folyamatos dija, életbiztositas egyszeri dija, kgfb, illetve egyéb nem-életbiztosita-
sok). Masodik 1épésben ezek megoszlasat becsiilték meg értékesitési csatornak szerint, tarsasdgonként és termékcsatornanként.
Harmadik Iépésben a piac kevesebb mint 30%-ot kitevé maradéka keriilt felosztasra mar a felosztott dijak értékesitési csatorndk
szerinti aggregalt becslése szerint.

* A SWICON Magyarorszagon a jutalékrendszerek specialistdjaként ismert. Az aldbbiak az tigyfelekkel folytatott megbeszéléseken
kristalyosodtak ki, ami miatt eztton is kdszonetet szeretnék mondani. Masfel6l toreksziink arra is, hogy a jutalékrendszerekkel
kapcsolatos - e cikkben is taglalt — kvetelményeket sajat fejlesztéseinkkel szemben is érvényesitsiik, igy tudjuk tigyfeleinket
magas szinvonalon kiszolgalni.
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A felelésségbiztositasok legfontosabb jellemz6je az a harompoélusd, bonyolult
jogviszony, amely annak eredményeként all el6, hogy a felel3sségbiztositast nyujto
biztositd a biztositott altal masnak okozott karok megtéritésére vallal kotelezettséget.
Mikozben a felelésségbiztositasok fontos szerepet toltenek be a véllalatok felel§sségi
tipusu kockazatainak kezelésében, Magyarorszagon a felel6sségbiztositasi penetracié
nemzetkozi 6sszehasonlitasban alacsony. A cikk célja az, hogy bemutassa a felelés-
ségbiztositdsok fogalmat, sajatossdgait, szerepét és jelentéségét, valamint a magyar
felel6sségbiztositasi piac jelenét és a jovében varhaté tendencidkat, mindezt elsésorban
a vallalati felel6sségbiztositasokra koncentralva.

A kockazat, a bizonytalansag életiink elkeriilhetetlen része, ugyanakkor a koc-
kazatokat tudatosan kezelhetjiik kiilonboz6 technikdkkal. A varatlan eseményekre
valo felkésziilés, a kockazatok kezelésének egyik eszkoze a biztositds. Megfelel$
kockazatkezelési technika nélkiil a ritkan el6fordulé nagyobb karok tonkretehetik
az érintett céget, kompenzdacié nélkiil hagyhatjak a kdrosultakat, és negativ hatast
gyakorolnak a gazdasagra (a volatilitas novelésével, valamint a helyreallitas terheivel).
A biztositasoknak és koztiik a felel¢sségbiztositasoknak a kockazatok porlasztasa
révén alapvet6 stabilizdld szerepiik van.

A felelosségbiztositas fogalma és sajatossagai

A magyar polgari torvénykonyv szerint ,,a felel6sségbiztositasi szerz6dés alapjan
a biztositott kovetelheti, hogy a biztosit6 a szerz6désben megallapitott mddon és
mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése alél,
amelyre jogszabaly értelmében koteles” (Ptk, 2013; 6:4706). A felel6sségbiztositasok
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legfontosabb jellemzéje az a harompédlusu, bonyolult jogviszony (biztosité — biz-
tositott karokozo6 - karosult), amely annak eredményeként all el8, hogy a felel8s-
ségbiztositast nyujto biztosito a biztositott altal masnak okozott kar megtéritésére
vallal kotelezettséget. Szerz6déses kapcesolat csak a biztosito és a kdarokozo biztositott
kozott van. A kdrt végs6 soron megtéritd biztosité ugyanakkor nem 4ll szerzédéses
viszonyban a karosulttal, aki f6szabdlyként kozvetleniil nem is fordulhat karigé-
nyével a biztositohoz, a karrendezési folyamat soran mégis sziikségszertien jogi
kapcsolatba keriil vele.

A feleldsségbiztositasi kockazatokat tigy lehet meghatdrozni, mint a vallalkozasok
(vagy maganszemélyek) azon koltsége, amely a tevékenysége soran masoknak okozott
kérok jogszabalyon alapulé megtéritési kotelezettségébol adodik. Ez a kockazat a
céget érint6 kulcsfontossagu kockazatok egyikének tekinthetd, és az adott tarsasig
tevékenységének jellegétol, méretétdl és a vonatkozo jogszabélyi kornyezett6l fliggéen
a kockazat tipusa sokféle lehet. A biztositatlansag esetén tipikus kockazatkezelési
technikakon kiviil (mint a kockazat elkeriilése, veszteségkezelés, kockdzatmegtartds)
a felel@sségbiztositas a piaci szerepldk felelésségi karait fedezé hatékony kooperativ
kockazatkezelési mddszer. A felel@sségbiztositas olyan specidlis szerkezet termék,
ahol a biztositdtarsasag a biztositott (pontosabban a cég vagy a cégvezetd) altal
okozott veszteségeket, karokat fedezi. Ebben az esetben a biztositétarsasag azokat
az adott cég szamara veszteségként jelentkezo kartéritéseket fedezi, amelyekért a
biztositott jogi értelemben felel (Trieschmann et al., 2005).

A felel6sségbiztositast sajatossagai megkiilonboztetik mas nem-életbiztositasi termékektdl,
kiilonosen a vallalati vagyonbiztositdsoktdl. A legfontosabb objektiv killonbség (amint azt
az 1. téblazat is mutatja) az, hogy a kdrokozassal kapcsolatban sokkal nagyobb és tobb a
bizonytalanség. Epp ez teszi komplexebbé a felel8sségbiztositas vildgat.’

A felel6sségi karok sokkal nehezebben becsiilhet6k, mint a vagyonbiztositasok, mert a
kartéritési felelosséget kivaltd események sokkal nehezebben lathatok elére. Tovdbba nem
segiti a kalkuldciot egy olyan egyértelmtien meghatarozhaté 6sszeg, mint a biztositott va-
gyontargyak értéke, ami a maximalis biztositasi 0sszeg rogzitéséhez nyujt segitséget. Fontos
kiilonbség, amely megkiilonbozteti a felel§sségbiztositasokat mas agazoktdl, az is, hogy
a kdr maga nem fiiggetlen a biztositottol, hiszen definiciéjabdl adéddan az altala okozott
karokra vonatkozik a fedezet. Ebben az esetben a biztositd szamara fogddzot a biztositott
személye, illetve az dltala végzett tevékenység ad, nem jelent segitséget a biztositasi 6sszeg
(pl. casco esetében a gépkocsi értéke nyujt tampontot). Az informacids aszimmetria és az
erkolesi kockdzat (moral hazard) kezelése, a megfelel$ 6sztonzési rendszer kialakitasa a
biztosito feladata.

Masrészt a karok nagysaga (és a karigény-érvényesitési hajlandosag maga is) sokkal
nagyobb mértékben fiigg az adott jogi-politikai kornyezettdl. Nagy-Micski (2012) hangsu-
lyozza, hogy a kartéritéssel kapcsolatos attitlid idében valtozik, azt befolyasolja a fogyasztoi
tudatossag valtozasa, a birdsag kartéritési pergyakolata, az informaciok publicitasa és
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Kartéritési kotelezettséget kivalto
események (milyen esetben fizet a
biztosito)

Biztositott kockazatok
(mit fizet a biztositd)

A kar nagysaga
(mennyit fizet a biztosito)

Vallalati
felelgsségbiztositas

A biztositott minden olyan
jogellenes kdrokoz6 magatartdsa
kivalté esemény, amely nincs
kizarva a szerzddésben (amire a
biztositési fedezet vonatkozik).

A biztositott karokozasa
miatt keletkezett kdrokat tériti.
Harmadik személyek felel6sség-
biztositdsi dologi és személyi sé-
riiléses karigényeire vonatkozik,

a biztositas hatékore gyakran
bizonytalan.
Ok: emberi tevékenység

A kértérités fels6 hatdraia
biztosité szdmadra a biztositdsi
szerz6dési limitek (de maximum
a tényleges kar); a jogi képvisele-
ti koltségeket akdr a limiten feliil
is allnia kell a biztositonak?.

Vallalati
vagyonbiztositas

A szerz8désben rogzitett
vagyontargy megnevezett (all
risk fedezetnél a nem kizart')
veszélynem altali kdrosoddsa.

A biztositott vagyontargyban
keletkezett, csak vagyoni tipust
karok megtéritése.

Ok: természeti ok és/vagy emberi
tevékenység

A kartéritést a biztositdsi szer-
z6dési limitek és a biztositott va-
gyontargyak értéke korlatozzak.
A kartérités a biztositasi 6sszeg,
de maximum a vagyontérgyak-

ban bekovetkezett kar értéke.

Hosszabb atfutasi id6. A
karrdl torténd tudomasszerzés
késedelmes lehet, és a kartérités
kifizetéséhez hosszabb id6
sziikséges, a felel6sség egyér-
telmi megallapitésa is tobb id6t
igényelhet.

Altalaban nincs/kevés késedelem
és relativ gyors kérrendezés.

A dijfizetés és a karrendezés kozti id6
(mikor fizet a biztositd)

1. tdbldzat: A feleldsség- és vagyonbiztositisok legfontosabb kiilonbségei
(Forrds: Swiss Re (2014), 2. oldal alapjdn, a szerzdk dltal médositva)

akar az tigyvédek aktivitasa is. Ezek a tényezOk lényegesen befolydsoljak az tigyfelek
karigény-érvényesitési aktivitasat.

Harmadrészt a kdrrendezési folyamat atfutasi ideje jellemzdéen hosszabb (akar éveket,
évtizedeket vehet igénybe egy kar lezardsa). Ezen belil mar a karigény felmertilése, a
karbejelentés maga is — akdr objektiv okok miatt — jelentGs késéssel (akdr a szerzédés
megszlinését kovetSen is) torténhet. Amennyiben nagyobb Gsszegii és bonyolultabb
karigényrél van sz6, akkor nagyobb a valdszintsége, hogy a rendezéshez komoly jogi
szakért6kkel tamogatott hosszabb jogi eljaras sziikséges, hiszen a felel3sség megallapitdsa
és a karosszeg meghatarozasa (kiilonosen személyi sériiltes karok és tovabbgytirtizé
karok esetén) sok esetben valoban nagyon komplex kérdés. A felel6sségbiztositasokat
klasszikus hosszu lefutdsu (long-tail) modozatnak nevezi a szakirodalom, ami olyan
kéreloszlast jelez, amelyben sok kis kar jelentkezik, ugyanakkor van néhdny nagyon
nagy kar is, ezért hosszu a farka az eloszlasnak. A feleldsségbiztositasokndl nagyobb a
bekovetkezett, de még be nem jelentett karok aranya is, mert objektiven is hosszabb id6

1o

telhet el a karokozas és annak bejelentése kozott (pl. gyakran késébb deriil ki, hogy joval

80 | Biztositas és Kockazat ¢ II. évfolyam 3. szdm

PANDURICS ANETT, MARKO OLGA

korabban feleldsségi karesemény tortént egy-egy orvosi mithiba vagy tigyvédi tévedés
miatt). Az ilyen modozatok esetében nagy valdszintséggel magasabb IBNR-tartalék-
képzés® sziikséges.

A szakirodalom szerint a felel¢sségbiztositasok (illetve altalaban a biztositasok) iranti
kereslet kozgazdasagi alapjat az tigyfelek kockazatkeriild (risk averse) magatartasa adja,
ami azt jelenti, hogy az tigyfelek hatdrhaszna csokkend, vagyis minden plusz forint (a
pénziigyi pozicio javuldsa) egyre kevesebbet ér szamukra (a plusz forintok hatdrhaszna
csokkend). Forditva megkozelitve, egy lehetséges nagy veszteség (nagy egyszeri csokkenés
egy karesemény kapcsan a pénziigyi pozicioban) fijdalmasabban érinti 6ket, mint a fair
biztositasi dij folyamatos negativ, de kisebb mértéki cash-flow hatdsa (ami sok kisebb
veszteségként is felfoghatd). Egy raciondlis kockazatkeriil6 tigyfél a nagy veszteséget el
kivanja kertilni, és a biztositasi védelem mellett dont.

A felel6sségbiztositasok torténete és szerepe

A felelésségbiztositas modern és fiatal biztositasi forma, amelynek gyokerei a XIX.
szazadi iparosodashoz kothetSk. Az els6 feleldsségbiztositasi kotvényt Angliaban bocsa-
tottak ki 1881-ben, és 1889-ig ez a biztositasi forma Eurdpaban és Amerikaban egyiittesen
sem érte el azt a volument, hogy komolyabb figyelmet érdemeljen. Ezt kovet6en azonban
folyamatos fejlédésnek indult, elsésorban a munkaaddk gondatlansaggal kapcsolatos jogi
felel6ssége miatt keletkez6 kotelezettségek fedezésének igénye miatt. 1904-ben a becslések
szerint 14.700.000 $-t forditottak az Egyesiilt Allamokban felel8sségbiztositasokra.” Az elsé
vezetdi felel6sségbiztositasi kotvényt szintén Londonban, 1930-ban bocsatotta ki a Lloyd’s,
és ez a tipus az 1980-as években kezdett jelent6s mértékben terjedni.?

A felel6sségbiztositasok szerepével kapcsolatban kritikus, illetve ellenmondasos hangok
is megjelentek a kezdetektdl fogva. Ezek elsésorban azt a lehetséges negativ mellékhatast
fogalmaztak meg kritikaként, amely szerint a feleldsségbiztositas csokkentheti a meg-
elézésre forditott figyelmet, névelheti a gondatlan karokozas kockazatét, csokkentve az
elrettentd er6t, amelyet a jogrendszer a kartéritéssel kapcsolatos feleldsség révén el kivan
érni (ex ante moral hazard). A felel§sségbiztositdsok tamogatdi ugyanakkor a kezdetekt6l
hangsulyoztak ezen biztositdsok in. kompenzacids szerepét, amely révén a kdrosultak
megfelel$ kartéritéshez juthatnak (abban az esetben is, ha ez a kdrért felel6s anyagi lehet6-
ségeit meghaladja). Emellett a biztositasi intézményrendszer szamos eszkozzel rendelkezik
az emlitett kritikai hangok dltal felvetett moralis kockazat csokkentésére (ilyen példaul az
onrész és a limitek alkalmazasa, a szerzédéses kizarasok vagy épp az alapos kockazatér-
tékelés és a kockazatalapt arképzés). Az utobbi idében egyre tobb figyelmet kap a felelds-
ségbiztositasokkal kapcsolatos lehetséges ex post moralis kockazat (ex post moral hazard)
is, amely szerint az aldozatok/karosultak nagyobb aranyban és mértékben jelentenek
karigényt akkor, ha a kdrokoz6 rendelkezik felel6sségbiztositassal. Ennek a lehetdségnek
a joléti hatdsa egyel6re nem egyértelmii. A szakirodalom arra a kovetkeztetésre jut®, hogy
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a feleldsségbiztositasoknak dsszességében pozitiv, tarsadalmi jolétet noveld hatasuk van,
amely a kovetkez6kben jelenik meg':

csokkenti a maganszemélyek és vallalkozasok kockazatait, stabilizald szerepet tolt be,
hiszen anyagi védelmet, pénziigyi biztonsagot jelent a karosultnak (adott esetben a

kérokozo teljes vagyonat meghalad6 mértékben), és egyben a karokozot is védi (felelds-
ségbiztositas hidnyaban ugyanis a kdrokozo sajat vagyonaval felel),

stabilizal6 hatasa révén pozitiv hatast gyakorol a gazdasagi novekedésre (simitja a

jovedelmeket és a fogyasztast, 0sztonozheti a beruhazasokat, csokkentheti a véllalatok
tokesziikségletét),

aveszélykozosség létrehozasaval a felelGsségbiztositas olcsd kooperativ kockazatkezelési

modszer, amely hatékony abban az esetben, ha a kockazatkozosség tagjainak feleldsségi

kérai nem tdl erésen korrelalnak egymassal',

az intézményrendszer (a biztositon keresztiil) jaradékfizetésre is alkalmas, ezzel hosszt

tavu biztonsagot nyujt a karosultak szamara személyi sériilés esetén,

a karrendezési szolgaltatds révén csokkenti a karokozo és a kdrosult kozott felmeriilé

természetes konfliktusokat, fesziiltségeket, ezzel a felel3sségbiztositas egyfajta mediacios

szerepet tolt(het) be'?,

amennyiben a biztositott ellen inditott kartéritési perben a biztosito részt vehet, szakér-
telmével és tapasztalataval taimogathatja a biztositottat a peres eljarasban,

karrendezési apparatus igénybevételével lehet6vé valik a tomegkarok gyors rendezése,
a professzionalis karrendezési szolgaltatas biztositasa katasztrofak idején értéket jelent

(erre specializalodva hatékonyabban képes kart rendezni, mint mds szerepl6k).

A felel6sségbiztositasi szakma tandemben, kéz a kézben fejlodott a felelsségi karokra
vonatkozo jogrendszerrel, s amint azt Abraham (2008) is hangstlyozza, ebben az esetben
kolcsonos egymasra hatasrol van szo, ami kiemelt figyelmet érdemel. Mivel a biztositotar-
sasagok a karokozd oldalan aktiv szerepl6i a kartéritési folyamatnak, magatartasuk mind a
jogi kérnyezetet, mind a biztositasok iranti keresletet befolyasolja. Jézan ésszel is kénnyen
belathato, hogy a biztositok hatassal vannak arra, hogy példaul milyen karesemény kapcsan
keriil sor peren kiviil megallapodasra a felek kozott, és ez milyen tartalommal sziiletik meg.
A biztositok aktiv részvételitkkel a birdsagi targyaldsok végeredményét is befolyasolhatjak,
6nmagaban a biztositasi fedezet léte befolyasolhatja a karigény-érvényesitési hajlandosagot
és a kartéritési per Osszegszerliségét is. A kartéritési megallapodas és perek pedig alakitjak
avallalatok felel6sséggel kapcsolatos percepcidit, és visszahatnak a feleldsségbiztositas irdnti
keresletiikre.

A felel6sségbiztositasok tipusai

A piacon elérhet6 klasszikus vallalati felel6sségbiztositasok és szakmai felel6sségbizto-
sitasok tipologiajat a 2. tdblazat tartalmazza.
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Villalati dltaldnos felel6sségbiztositas (angolul: ,,CGL=Corporate General Liability”)

brella” fedezet (az

yezetszennyezési felel3sségbiztositas

Termék-felel6sségbiztositds, Termékvisszahivés és termékszennyezés felel6sségbiztositds

Munkéltatoi felel3sségbiztositas

Vezet6 tisztségviselok felel6sségbiztositasa (angol nyelvii roviditéssel: ,D&O”=Directors & Officers)

Szakmai felel6sségbiztositasok (pl. orvosi miihibara szol6, egészségiigyi szolgéltatok vagy konyveld cégek, tigyvédek,
épitészek/tervezok szakmai feleldsségbiztositdsa stb.)

2. tabldzat: A vdllalati feleldsségbiztositdsok tipusai
(Forrds: Swiss Re (2009) 7-8. old. és Swiss Re (2014) 32. old. alapjdn)

A tarsasdgok a vallalati altalanos felel6sségbiztositast azon veszteségek fedezetére alkal-
mazzak, melyek a jogszertien folytatott tevékenységiik soran veliik szerzédéses jogviszonyban
nem 4allé, harmadik fél karigényébdl adédnak. Ez a felel6sségbiztositasi szerz6dés fedezi
a személyi sériiléses és dologi karokat. A biztositotarsasag vallalja, hogy a kart megtériti
a biztositott helyett, kivéve, ha az adott kar kizarasra keriilt, vagy szandékosan okoztak.
Tekintettel arra, hogy a vallalati altalanos felel6sségbiztositds nem fedezi a a limiten feliili
katasztrofakockazatokat, ezek fedezésében az un. ,excess” vagy ,eserny6” (umbrella) fele-
16sségbiztositasi fedezet segithet, illetve nyujthat védelmet az tizleti véllalkozasok szamara.
A kornyezetszennyezési felel6sségbiztositas kevésbé ismert biztositasi forma annak ellenére,
hogy napjainkban egyre nagyobb fokuszt kapnak a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kér-
dések. Magyarorszagon torvény irja el6 a nagyobb mennyiség(i hulladékot ,,termeld” és azt
atvevo, szallito, tarolo és kezeld vallalatok szamadra a kornyezetvédelmi biztositds megkotését.
Ezen kiviil minden olyan esetben, amikor egy tarsasag a kdrnyezetét veszélyezteti, érdemes
lehet ebben a konstrukciéban gondolkozni, hiszen egy karesemény esetén a helyreallitasi
koltségek tetemes Osszeget jelenthetnek. A piacon ezen kiviil 1éteznek un. termék- vagy
szolgaltatdi feleldsségbiztositasok is, amelyek a szerz8déses jogviszonyban okozott, nem
szakmai felel6sségi karokra nyujtanak fedezetet. A munkaadok szamara kiemelten fontos
a munkaltatoi felel6sségbiztositas, amely olyan esetben nyujt anyagi segitséget, ha a mun-
kavallal6 (vagy barki, akinek a munkaltaté a munkavégzés soran személyi sériiléssel jaro
kart okoz) munkahelyi balesetet szenved, s ennek kapcsan jogosan kovetel kartéritést a
munkaaddtdl. A vezetd tisztségviselOk feleldsségbiztositasa (D&O - Directors & Officers)
a cégvezetGket védi a sajat tevékenységiikkel és sajat dontéseikkel kapcsolatban felmeriilé
kartéritési igényekkel szemben. A szakmai felel6sségbiztositas sajatos szakmai kockazatok-
ra nyujt felel6sségbiztositasi fedezetet. Ez a biztositasi forma azokat a szakembereket védi
(pl. igyvédeket, alkuszokat, konyvel6ket, orvosokat, gydgyszerészeket stb.), akik szakmai
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szolgaltatasaik nyujtasa soran harmadik személynek okoznak kart. Ezek a harmadik sze-
mélyek a szolgaltatas igénybevevdi, akik jellemzden szerzédéses jogviszonyban allnak a
szakemberekkel (Rejda & McNamara, 2014)".

A nemzetkozi és a magyar felelsségbiztositasi piac elemzése

A magyar felel6sségbiztositasi piac globalis 6sszehasonlitasban alulfejlett, a biztosi-
tasi penetracio jelentésen alacsonyabb a vilagatlagnal. Ahogy az a 3. tablazatbol kitlinik, az
Egyesiilt Allamok felel8sségbiztositési piaca messze a legnagyobb a vilagon (a teljes vilagpiac
dijbevételének tobb mint 52 szdzaléka (84 Mrd USD a teljes vildgpiac 160 Mrd-os dijbevé-
teléb6l) az USA-ban realizalodik a 2013-as adatok alapjan). Az USA-ban a 2013. évben a
teljes GDP 0,5 szazalékat koltotték felelsségbiztositasra. Magyarorszagon ugyanez az arany
csupan 0,06 szazalék, ami - tobbek kozott — azt is mutathatja, hogy a magyar tarsasagok
még nem ismerték fel a feleldsségbiztositas mint kockdzatkezelési technika fontossagat.
A jelents kiillonbség hatterében a két piac fejlettsége és jogrendszere kozotti 1ényeges
kiilonbségek is azonosithatok, ahogy azt is érdemes megemliteni, hogy mig Magyarorszagot
alulbiztositottnak tekintjiik, addig példaul Abraham (2008) az USA felel3sségbiztositasi
piaca kapcsan tulbiztositottsagrol beszél.

Biztositsi dijak & GDP Szazalékos részesedés
(milliard USD) - 2013
, Felel6sség- Teljes F?lelos,screg- F el.elos-’
Helyezés biztositas | nem-élet biztositas/ ségbiztosi-
Teljes nem-élet | tas/ GDP
Egyesiilt o o
_ Allamok 531,2 16802 15,8% 0,50%
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3. tdbldzat: A feleldsségbiztositdsi penetrdcié nemzetkizi osszehasonlitdsban (Forrds: Swiss Re (2014), 5. oldal)
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Mi a f6 magyarazo tényez6 az eltérd felelésségbiztositési penetracios értékek mogott? A US
Chamber of Commerce altal publikalt 2013-as tanulmany" egyértelmd, statisztikailag is szignifi-
kans kapcsolatot talalt egy-egy orszag jogrendszere, pontosabban a feleldsségi karok (kartéritési
joggyakorlat) szempontjabol relevans jogi kornyezet és a felel6sségi kartéritések, illetve a felelGs-
ségbiztositasra forditott osszegek (a biztositotarsasdgok oldalarol nézve a biztositasi dijbevételek)
kozott. A tanulmadny a jogrendszerek kartéritési jog szempontjabdl vizsgalt koltséges voltat két
valtozoval irja le: az egy f6re jutd tigyvédek szamaval és a jogrendszer angolszasz (common law,
esetjog/szokasjog) vagy kontinentalis (civil law) jellegével. Az eredmények alapjan az angolszasz
orszagokban (USA, UK, Canada) a legmagasabbak a kartéritési koltségek, és nem meglepé modon
a felel6sségbiztositasokra forditott 9sszeg is ezekben az orszagokban a legmagasabb.

Egyik oldalrol azt mondhatjuk, hogy a véllalatok racionalisan viselkednek, és amennyiben
azt tapasztaljak, hogy a feleldsségi karokkal kapcsolatos kockdzatok magasak, logikusan - sajat
érdekeiket kovetve — tobbet koltenek ezeknek a kockazatoknak a fedezésére, vagyis felel6sség-
biztositasokra. A mésik oldalrél azonban - ahogy azt a fent jelzett tanulmany megallapitja - az
USA jogrendszere komoly (a GDP 0,8%-ara rugo) pluszkoltségeket okoz a vallalatoknak eurdpai
versenytarsaikhoz képest, ezaltal csokkentve versenyképességiiket a globalis versenyben.

Baker (2011) azt 4llitja, és idésorokkal is szemlélteti, hogy hosszt tavon szemlélve a kérdést,
a feleldsségbiztositasi dijbevétel 1ényegében a vagyonbiztositasokkal és a GDP-novekedéssel
aranyosan, azzal 6sszhangban nétt az 1939 és 2008 kozotti idészakban az USA-ban, igy 1énye-
gében és elsdsorban a gazdasag novekedésének kovetkezményeként nott a feleldsségbiztositasi
dijbevétel (ugyanakkor a feleldsségbiztositasi dijbevétel jelentdsen nagyobb volatilitdst mutatott).

A két eltéré megkozelitésbol két dolgot mindenképpen leszilirhetiink (az USA adatsorait
vizsgalva): a gazdasagi novekedéssel hosszu tavon egyiitt mozog az ezen javak miikodtetésével
kockaztatott vagyon nagysaga (és a vagyonbiztositisok volumene) és az ezekhez tapadé felelds-
ségi kockazat is. A masik pedig az, hogy egy-egy orszag jogrendszere és annak valtozasa min-
denképpen fontos tényezd a felelosségbiztositasi piac fejlédésében. Lattuk, hogy a kiemelkedd
amerikai penetracio a gazdasag méretével és a jogrendszer specifikumaival is kapcsolatban van.
Mi a helyzet Eurépaban? Tekintsiik at a magyarorszagi helyzetet eurdpai osszehasonlitasban!

Eurdpai osszehasonlitisban a magyar piaci penetracio a kozépmezdny végén foglal
helyet, 2012-ben 0,07 szazalékos dijbevétel/GDP értékkel”. A magyar részarany az euro-
pai feleldsségbiztositasi piacbél minddssze 0,2 szazalékos (70 millio EUR-s a magyar piac a
28 653 millié EUR nagysagu eurdpai piacon beliil), ami kis mértékben alacsonyabb, mint a teljes

nem-életbiztositasi piaci részesedés (ez 0,28%-os értéket mutat 2012-ben').
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1. dbra: Altaldnos felelésségbiztositdsi dijbevétel GDP-hez viszonyitott ardnya, 2012, Megjegyzés: 2010-es adat - CZ; 2009-es adat -
CY; 2008-as adat - SK (Forrds: Insurance Europe, 2012)
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Az eurdpai biztositasi piac 2003 és 2012 kozott, 10 év leforgasa alatt dijbevételben kozel
15 szazalékos novekedést mutatott. Ez kismértékd novekedést jelez (alacsonyabbat, mint
a teljes nem-életbiztositasi piac), ugyanakkor itt figyelembe kell venni, hogy ez az idészak
a valsag éveit is magaban foglalja, és ebben az iddszakban 3 éven keresztiil (2008, 2010,
2011) ez a piaci szegmens is csokkent. Ha részletesebben is megnézziik az egyes orszagokat,
akkor latszik (lasd 1. melléklet), hogy az Osszesitett adatokra komoly hatést gyakorolt
a legnagyobb piac, az Egyesiilt Kiralysag piacanak jelents csokkenése. Az Egyesiilt
Kiralysagot figyelmen kiviil hagyva a piac 27 szdzalékot névekedett a vizsgalt 10 évben.

A magyar biztositdsi piac nagyon alacsony szintrdl indult egyenletes névekedésnek
(lasd: 2. abra). A 2014. évben a teljes feleldsségbiztositasi piac'” bruttd dijbevétele kb.
20 milliard Ft volt. A karhanyad atlagosan 23 szazalék koriil alakult az utébbi 10 évben
(2005-2014), olyan piaci szegmenst jelezve, amelynek atlagos profitabilitisa magasabb,
mint a teljes nem-életbiztositasi piac profitabilitdsa.
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2. dbra: A magyar felel8sségbiztositdsi piac alakuldsa (dijbevétel és kdrkifizetés 1998-2014)
(Forrds: MNB (2015))

Ezt alatamasztja a 3. abran szerepl6 karkifizetési hanyad alakuldsanak dgazonkénti
elemzése, amely egyértelmiien mutatja, hogy a nem-életbiztositdsi dgazatok kozott a
felel3sségbiztositasok karkifizetési hanyada alakult a 2008-2014 kozotti idészakban
(minden egyes évben) a legkedvezGbben.

Ha a fuggo6kartartalékok és a karrendezési koltségek alakulasat is megvizsgaljuk, lat-
haté, hogy ezen a fejl6dé piacon jelent6s eltérés van a karkifizetési ardny és a karhdnyad
kozott." Amint az a 4. abrén lathatd, a karkifizetési hanyad esetében tapasztalt eltérés
jelent6s mértékben cs6kken a brutté karhdnyad mutaténal, mert a fiiggékartartalékok
és karrendezési koltségek aranya 10-15 szazalékkal magasabb a nem-élet {izletag azonos
mutatojanak atlaganal. Mi allhat ennek az eltérésnek a hatterében? Hosszu tavon a kar-
kifizetésnek és a karraforditasnak — a kdrrendezési koltégektdl eltekintve — egyformanak
kellene lenni, hiszen a tartalékok éppen azért szitkségesek, mert azokat utobb ki kell
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fizetni. A 4. dbra jelentheti azt, hogy a felel6sségbiztositasi agazat til van tartalékolva, de
jelenthetiazt is, hogy a tartalékolast végz6 szakemberek elére gondolkodtak (szamitva a
jogérvényesitési harmonizaciora, az ebb6l ered6 nagyobb karszamra, illetve magasabb
karigényekre), és a késébbiekben ez meg fog jelenni a kifizetések novekedésében is.

Karkifizetés/brutté dij agazatonként
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3. dbra: Kdrkifizetési hanyad (kdrkifizetés/brutté dij) alakuldsa dgazatonként (2008-2014)
(Forrds: MNB (2015))
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4. dbra: A nem-élet dgi brutté kdarhdnyad alakuldsa dgazatonként (2008-2011)

Megjegyzés: (a targyiddszaki kdrokra tortént brutté kdrkifizetés + a tdrgyidGszaki kdrokra megképzett fiiggbkdrtartalékok + a
tdrgyiddszakra vonatkozé kdrrendezési kiltségek) / targyiddszaki brutté dijak

(Forrds: PSZAF (2011))
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A magyar felel6sségbiztositasi piac 2014-ben az el6z6 évhez képest jelentds, a nem-
élet piac novekedését jelentGsen feliillmuld, 28,6 szazalékos novekedést produkalt: a
felel6sségbiztositasi dijbevétel a 2013-as 16,4 milliardos szintrél 21,1 millidard Ft-ra nétt.
Az 5. dbraa teljes dijbevételt és a felel3sségbiztositas harom 6 tipusanak aranyat mutatja
a2013. és 2014. évekre vonatkozoéan. A teljes dijbevétel novekedése részben magyarazhaté
a szerz6dések novekvé szamaval (szakmai felel6sség és D&O teriileteken), illetve rész-
ben a biztositasi atlagdijak ndvekedésével (aminek hatterében részben dsszetétel-hatds,
részben a szolgaltatdsi tartalom béviilése allhat').
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5. dbra: A magyar felel6sségbiztositdsi piac dllomdnydija (2013-2014) (Forrds: MABISZ (2015))

Az altalanos felel6sségbiztositasi piac allomanydijban 22 szdzalékot, a szakmai felels-
ségbiztositasi piac 23,8, a vezetd tisztségviselSk felel6sségbiztositasi piaca pedig — alacsony
bazisrdl - 195 szazalékot nétt. Mi allhat ez utobbi, kimagaslé novekedés hatterében?
2014-ben a vezet§ tisztségviselOk feleldsségbiztositasinak szegmense (a feleldsségbizto-
sitasi piac mindossze 8,8%-a) nagyobb figyelmet és hangsulyt kapott, kdszonhetGen a
magyar Polgari Térvénykonyv jelentds valtozasainak, amelynek értelmében 2014. mér-
cius 15-i hatdllyal a tarsasdg és a tarsasag vezetd tisztségvisel6i egyetemlegesen felelnek

A magyar felel6sségbiztositasi piac 2014-ben
28,6 szazalékos novekedést produkalt.

atarsasag altal okozott karokért, amennyiben a szerz6déses viszonyon kiviil, sajat maga
eljarva okoz kart. A jogi valtozas (illetve ennek gyakran ellentmonddsos értelmezése) és
a megnovekedett figyelem eredményeként a vezetdi felelsségbiztositasi piac jelentdsen
nétt: az dllomanyra vonatkozé 2014. évi zaréadat 1,819 milliard Ft a 2013. évi 615 millié
Ft-hoz képest. A szerz6dések szama tovabbra is nagyon alacsony 2014-ben (csupan 3811).
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A szerz6dések alacsony szdma ellenére (a feleldsségbiztositasi piac 3,7%-a), a teljes fele-
16sségbiztositasi piac szempontjabol a D&O biztositasok allomanydijanak novekedése
(1,204 milliard) a tavalyi év 4 millidrdos névekedésének majdnem 30 szazalékat tette ki.

A magyar piac belsé strukturdjardl korlatozott informaciok éllnak rendelkezésre.
A szakirodalomban két fontos sajatossag jelenik meg. Az egyik a piac, illetve ezen beliil
egyes részpiacok mérete: egy-egy részpiac sok esetben olyan kicsi, hogy a méret 6nmagaban
lehetetlenné teszi az érdemi versenyt a piaci szerepl6k kozott ugy, hogy a veszélykozosség
mérete még elegendGen nagy legyen. A masik pedig a piaci koncentracié kérdéskore.
Nagy-Micski (2012) szakmai feleldsségbiztositasokra vonatkozo kutatdsa szerint a
kép differencialt, vannak egészen koncentralt és mérsékelten koncentralt részpiacok is.
Szamitasaik szerint a 17 szereplds éltalanos felel6sségbiztositdsi piac koncentracidja a
nem-életbiztositasi piachoz képest magas, a legnagyobb 3 szerepl6 piaci részesedése 60, a
legnagyobb 6t szerepléé 75 szazalék koriili. A Herfindahl-Hirschman Index (HHI) kozel
2500, ami mar erds koncentraciét mutat. Ezen beliil a szakmai felel8sségbiztositasok
egyes szakmakra vonatkozé koncentraltsaga még magasabb. A magas koncentracié okai
kozott Nagy-Micski (2012) elemzése szerint a kereslet alacsony szintje mellett a kisméret
veszélykozosség, a karokkal kapcsolatos informéciok rendelkezésre allasaval kapcsolatos
problémaék és a magas valtasi koltségek allnak. Egyes szakmékban a kereslet aggregalésa
is ndveli a koncentrécidt (pl. az tigyvédek sajat biztositasi egyesiilete (MUBSE) kvazi
egyszereplds piacot hoz létre).

A gazdasag novekedésével a potencidlis és
varhatoan a tényleges karok nagysaga no.

Felel6sségbiztositasok jovdje — a varhato tendenciak

A szakirodalom egységes abban, hogy a felel6sségbiztositasok jelentGsége Magyaror-
szagon (is) néni fog a jovében. Miért? Mi indokolhatja a felel6sségbiztositdsok szerepének
pozitiv valtozasat?

Egyrészt a gazdasag novekedésével a potencialis és varhatoéan a tényleges kdrok nagy-
saga no (a tapasztalatok alapjan a GDP novekedésénél nagyobb mértékben). A Swiss Re
(2015) adatai szerint a felel6sségi karok nagysaga hagyomanyosan (2004 el6tt) nagyobb
mértékben nétt, mint a GDP (és az inflacio), s ugyan ez a kapcsolat a tartalékolasi ciklus
megvaltozasanak és a recesszidnak betudhatéan megvaltozott 2004 utan, azonban a val-
sagot kovetden varhato, hogy ismét helyreall a ,hagyomanyos kapcsolat”. Az egészségiigyi
koltségek novekedése is prognosztizalhatd. Ezzel n a gazdasag szereplSinek kitettsége
is. Igy a felel8s gazdasagi szerepldk varhaté reakcidja az, hogy a névekvd kockdzatok
kezelésére egyre nagyobb aranyban és mértékben alkalmaznak felel3sségbiztositast.
A gazdasagi novekedés olyan pozitiv hatast is gyakorolhat a piac alakulasara, hogy tobb
piaci szerepl$ engedheti meg maganak a felel6sségbiztositasra szitkséges raforditést.
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Masrészt Magyarorszagon is arra szamitunk, hogy az objektiv (no fault) felel6sségi
alakzatok folyamatosan teret nyernek a tarsadalomban. A szakmai tevékenység soran
okozott karokért valé feleldsség aloli kimentés lehetdsége csokken, s a birdsdgi gyakorlat
is egyre szigorubb ebben a tekintetben. Ez is abba az irdnyba mutat, hogy a felel6sség-
biztositdsi penetracio a jovében névekedni fog.

A tudatossag szintjének varhato fokozatos novekedése novelheti a karosultak ka-
rigény-érvényesitési hajlanddsagat. Ennek valdszintiségét a szigorodo, a karosultak érdekeit
szem el6tt tart6 birésagi gyakorlat is novelheti. Uj fejleményként a kollektiv kértéritési
keresetek (collective redress*') gyakorisaga is n6, aminek hatdsa nehezen becsiilhet6.
Amennyiben a komoly kdrtéritési kotelezettséggel zarulé esetekkel kapcsolatos informa-
ciok publicitast is kapnak, az szintén pozitiv hatast gyakorolhat a felelsségbiztositasok
keresletére és a karigény-érvényesitési hajlanddsagra egyarant.

A felel6sségbiztositdsokkal lefedett karok kore is varhatéan né. Elsé példaként élljon
itt a kiberbiztositasok (cyber insurance) 4j és ndvekvé szegmense. 2006 és 2013 kozott
az USA-ban 6tszoros novekedést mutatott a kiberbiztositasi szegmens az 1 milliard
$-ra becsiilt globalis piacon, és a szakemberek mind a kereslet, mind a limitek tovabbi
novekedését varjak a jovében. A legfontosabb hajtderék kozott a kiberkockazatokkal
kapcsolatos hirek és karesetek novekve szama, a névekvé tudatossag és a harmadik fél
altal el6irt fedezetek szerepelnek (Advisen, 2014). Hasonloképpen emlitheté a vezetd
nélkiili jarmiivekhez (pl. a Google 6njard autdja) kapcsolodo termékfelelésség kérdés-
kore, vagy a palagaz-kitermelés kapcsan kozismertté valt hydro-fracking technologia
(a f6ld mélyében fellelheté foldgaztartalékok kitermelésének j modszere) kornyezeti
hatdsainak kezelése, vagy éppen az orvostudomany fejlédése kapcsan el6keriilé 4j mu-
hibaperek. De ebbe a sorba illeszthet6k a pénziigyi valsag kapcsan kozéppontba kertilt
4j vallalati kormanyzasi (corporate governance) kovetelmények??, és ennek kapcsan a
vezet6i felel6sség szigorodasa és kiterjesztése is. Friss magyar példat emlitve az 4j Ptk.
altal 2014-ben bevezetett sérelemdyij is Gj elemet jelent a feleldsségbiztositasi szakemberek
szamdara. Mindezen 0j, valtoz6 kockazatok Gj megoldasokat igényelhetnek.

A hazai tarsasagok altal kotott biztositasi szerzodésekre
jellemzo kartéritési limitek sok esetben alacsonyak.

Ezen kiviil egyre tobb szakma szamara irjék el6 a jogszabdlyok (vagy a szerz6déses
partnerek) kotelezé szakmai felel6sségbiztositas kotését, ami a piac figyelmét a felel6s-
ségbiztositdsok iranyaba tereli. A jogszabalyi kotelezés mellett egyre tobb megrendel$
irja el6 a beszallitok szamara a felel8sségbiztositast (vagy azzal egyenértéki biztositékot).

A hazai tarsasagok altal kotott biztositasi szerz6désekre jellemz6 kartéritési limitek
sok esetben alacsonyak. Ez részben egyes felel6sségbiztositasok kotelezd természetébdl
fakad, ugyanis a tarsasagok/intézmények gyakran nincsenek tisztaban a biztositas
valédi jelentségével, az okozhat6 kar mértékével, és/vagy nem allnak rendelkezésre
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a sziikséges és elégséges fedezet eléréséhez nélkiilozhetetlen pénziigyi forrdsok, ezért
elsddleges céljuk, hogy a lehetd legalacsonyabb dijon kossék meg a szerz6dést. Mivel
a torvényalkot6 a megfelelé fedezet kérdését lényegében nem szabalyozza, a kérdés a
biztositottak (és persze a biztositok, biztositaskozvetit6k) szakértelmén és hozzaallasan
mulik elsGsorban. A legtobb tarsasag/intézmény vezetése ugyanakkor nem rendelkezik
azzal a szakértelemmel, hogy pontosan felmérje a tarsasagot fenyeget$ kockazatokat és
azok nagysagat, ami szintén ahhoz vezethez, hogy a valasztott felel6sségbiztositas nem
fedezi a lehetséges kockazatokat. Ahogy a tarsasagok és vezetSik egyre tobb tapaszta-
latot szereznek a limitek megfelel6ségérdl (meg nem felel3ségérol), az alulbiztositottsag
csokkenése (a limitek novekedése) is logikus lenne a jovében, ami szintén a biztositottsag
javulasat és a biztositasi piac novekedését vetiti eldre.

Kovetkeztetések

Bar az elmult években a jogszabalyi hattér valtozasai hozzajarultak a felel6sségbiztositas
szerepének novekedéséhez, a hazai vallalkozasok tovabbra sincsenek teljesen tisztaban
annak jelentéségével. A tudatossag szintje vélhetéen lassan valtozik a jovében, hiszen a
joggyakorlat szigorodasanak negativ gazdasagi hatasat késleltetve, jelent6s késéssel érzé-
kelik majd a vallalatok, és csak ezt kovetden szamithatunk a vallalati gyakorlat jelentds
valtozasara, ezzel az altalanos feleldsségbiztositasi penetacié novekedésére.

Csupdn a biztositasi szerz6dés megléte Snmagaban nem elégséges, ha az nem fedezi
a valodi kockazatokat, vagy nem a megfelel$ fedezetet biztositja egy adott kockazatra.
A kotelezd szakmai feleldsségbiztositasokra vonatkozé eléirasok finomitasa, illetve a
kozvetitérendszer szakmai sztenderdjeinek fejlédése segitheti, hogy valddi fedezeteket
tartalmazzanak a felel6sségbiztositdsok. Ez nem csupan a tarsasagok kockazatcsokkentése
miatt lenne fontos, hanem azért, mert ezaltal biztosithato, hogy a karosultak megfelel6
kartéritést/kompenzaciot kaphassanak.

A biztositasi szektor is sokat tehet a piac fejlédése érdekében. A pénziigyi-biztositasi
tudatossag és ismeretek szintjének novelésében a szektor kommunikacios tevékenységé-
nek és a kozvetitérendszer tanacsadasi szerepének fontos feladata van. Az j igényekre
termékinnovacidkkal és a meglévé termékek finomitasaval, atlathatosdganak novelésével
reagalhatnak a biztositok — mindketté pozitiv hatast gyakorolhat a keresletre. A biztositasi
kultdra fejlesztése, a szabalyoz6 kornyezet tarsadalmi jolétet noveld valtozasa, finomi-
tasa érdekében kivanatos a szektor legfontosabb érintettjeinek (biztositok, kozvetitdk,
szabalyozok) egytittmiikodése.

*Pandurics Anett - Corvinus Egyetem, Posta Biztosité (pandurics.anett@mpb.hu)
Markoé Olga - Szent Istvin Egyetem (marko.olga@gtk.szie.hu)
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SUMMARY

Although risk is an inevitable part of our lives, risk can be managed with several intentional
techniques. One of the possible ways of preparing for unexpected events and decreasing
future risks is insurance. Without proper risk management techniques, rarely occurring
large damages could destroy the company affected, could leave the injured without proper
compensation and could have a negative effect on the overall economy (through increased
volatility and the burden of recovery). Insurances and liability insurances therefore have
an outstanding stabiliser role through spreading risks. The most important feature of li-
ability insurances is that three-pole, complex relationship, that develops as a result of the
matter of fact, that the liability insurance company covers claimes caused by the insured
to third parties. The aim of the article is to shed light on the special features, on the role
and significance of liability insurances, and to describe the present situation of the Hun-
garian liability insurance market and the potential tendencies in the future, focusing on
the corporate liability market.

HIVATKOZASOK

! A mai magyar véllalati vagyonbiztositési szerz8dések tilnyomo része n. all risk tipusu, igy ennek az eltérésnek a jelentSsége csokken.

2 Ez csak abban az esetben igaz a gyakorlatban, ha a szerz8dé felek nem allapodnak meg ettél eltéréen. Mind az amerikai, mind a
magyar gyakorlatban jellemzd, hogy a jogi képviseleti koltségek a limiten beliil értend6k.

* Egy ismert, rendkiviili esemény a 2001. szeptember 9-ei terroristatimadas, amely az USA torténetének masodik legnagyobb
(alegnagyobb a Katrina hurrikan volt) kérkifizetését (32,5 millidrd $ 2001-es drakon) vonta maga utén. A kifizetések szdmos
agazatbol torténtek, a leginkdabb érintettek a vagyonbiztositasok és a kiilonbo6z6 felelésségbiztositasok (pl. aviation insurance)
voltak. Ezek a kifizetések jelentSs szerepet jatszottak az ujjaépités finanszirozdsaban, kézzel foghatéva téve a biztositdsok
stabilizal6 szerepét a tragédia kapcsan. Ez az esemény példa arra is, hogy teljesen vératlan, korabban nem létezett események
is okozhatnak olyan felel§sségi karokat, amelyeket a szerz6déskotések pillanataban senki nem lathatott elére. Nem véletlen az
sem, hogy a dijak is sokszorozédtak az eseményt kovetden (Hartwig-Wilkinson, 2014; 4-5. oldal).

¢ A fiigg6kar-tartalékok két alapesete: 1) a tételes fiiggékar-tartalék (RBNS=reported but not settled) a mar bejelentett (és még
nem rendezett) karokra képzett tartalék, és 2) a bekovetkezett, de még be nem jelentett (IBNR=incurred but not reported)
kérokra képzett tartalékok.

7 Moore, W. F. (1905), 319.0. és 337.0. alapjan

$Taffae, Peter R. (2009), 1.0.

°Baker-Siegelman, 2013. 3.0.; Dionne (ed.), 2013, 317.0., Nagy-Micski (2012), 9.0.

1" A téma részletesebb kifejtését lasd a CEA (2006) tanulmanyban.

"' Baker -Siegelman (2013), 3.0.

2Egyrészt a biztosito szakértelmével és tapasztalataval segitséget nytjthat az érintett tarsasagnak az alaptalanul tdmasztott karigé-
nyek elhdritdsaban. Masrészt a biztosit6 segithet abban, hogy a megalapozott igénnyel fellépd kdrosult minél el6bb kértéritéshez
jusson abban az esetben, ha a kdrokozé maga esetleg nem egyiittmi(ikddé (vagy adott esetben mar megsziint).

3Orvos-beteg relacioban nincs szerzédéses jogviszony, mégis belép a szakmai felel¢sségbiztositds.

*US Chamber Institute for Legal Reform (2013)

"Ez az érték 2003-2012 kozott atlagosan is 0,07%-os volt, alacsony szoérdssal: 0,06% és 0,08% kozotti értékekkel.

*Insurance Europe (2014), 46.0.: 2012-ben a magyar piac mérete 1.276 milli6 EUR, a 32 orszag adatait tartalmazé eurdpai piac
mérete pedig 450.669 milli6 EUR volt ugyanebben az évben.

17 Az adatok a kotelez gépjarmii-felel6sségbiztositasi piac adatait nem tartalmazzdk.

18 Ezzel kapcsolatban a legfrissebb publikusan hozzéférhetd adat 2011. 3. negyedévébdl szarmazik. Ezt kovetSen nem all rendel-
kezésre ilyen adat.

¥ Példaul a D&O szerzédések atlagdija jellemz6en magasabb.

2 A hivatkozott kutatds a publikusan elérhetd statisztikdkat és informaciokat (pl. a tarsasdgok termékkinalatdnak feldolgozasat)
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a piaci szereplékkel folytatott interjikkal és workshopokkal egészitette ki.

12013. junius 11-én, az Eurdpai Bizottsag altal kiadott 2013/396/EU szamii az uniés jog dltal biztositott jogok megsértése tekinte-
tében a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok k6z6s elveirdl szol6
ajanldsa is felhivja a figyelmet erre a kérdéskorre. A magyar jogrendszerben is léteznek hasonld jogintézmények: kozérdeki
kereset, pertarsasag.

2 Csak példaképpen: Eur6paban és Magyarorszagon és jelentésen véltoztak és boviiltek a jelentési, beszdmolasi kovetelmények.
Kozéppontba keriiltek az audit cégek és folyamatok. Sok sz6 esett/esik a vezet6k megfelel6 6sztonzoket biztosito javadalmazasarol is.
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0SSZEFOGLALO

A Magyar Biztositok Szovetségének szakmai tdmogatdsaval és a Napi Gazdasag szerve-
zésében megtartott konferencia 9sszehozta a feleldsségbiztositas kapcsan érintett feleket: a
véllalkozasok képvisel6it, kormanyzati dontéshozokat és a biztositok szakembereit. Az eléadok
kiemelték, hogy a magyarorszagi piac alulbiztositottnak tekinthetd annak ellenére, hogy a
felel6sségbiztositas az élet minden teriiletén meghatarozé fontossaga. Kovetkezésképpen
a biztositasi szakmanak alapvetd feladata, hogy felhivja az érintettek figyelmét a megfelel6
fedezet fontossagara.

A felel@sségbiztositasrol az embereknek tobbnyire csak a kotelezd gépjarmi-felel6sség-
biztositas jut az eszébe, holott a felel3sségbiztositds talan a legdsszetettebb és legszinesebb
terméke a biztositasi palettanak. Fontos szerepe lehet mind egy maganember, mind egy
vallalkozas életében. Elég, ha csak a lakdsbiztositds mellé kotheté maganszemély fele-
16sségbiztositasara gondolunk, amely példaul a kerékparosként, kiskort gondozdjaként
okozott karokat tériti meg, vagy véllalati dimenziéban a kornyezetszennyezésekre, me-
biztositasok fedezetet nydjthatnak. Ez utdbbira nem tul tavoli szomort példa a 2010-es
vOrosiszap-katasztrofa.

A Magyar Biztositok Szovetsége kiemelt feladatdnak érzi, hogy segitse a tajékozddast
a kiilonboz6 biztositasi termékekkel kapcsolatosan, ezért a szovetség 6rommel fogadta
a lehetdséget, hogy szakmai partnerként tamogathatja a Napi Gazdasag 2015. majus
21-én megrendezett konferencidjat, melynek fokuszaban a felel6sségbiztositdsok voltak.
A konferencidn a dontéshozok, szakmai szervezetek és a biztositok szakértdi széles korben
képviseltették magukat, ami lehetdséget adott a kapcsolddo témak magas szint( és érdemi
megvitatdsara, mérlegre téve az érintett szereplok széles skdlan mozgd szempontjait.

A rendezvény moderatora Horvath Andrea, a MABISZ altal felkért szakérté volt.
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A konferencia els6 eléaddja Szatmary Kristof, a Budapesti Kereskedelmi és Ipari Kamara
(BKIK) elndke volt, aki egy személyben a kormdnyzatot is képviselte miniszteri biztosként.
Az elndk dicsérte a kialakult jo egyiittmiikodést a biztositokkal, és egyben kijelentette, hogy a
magyar biztositasi piac stabilnak és kiszamithatonak bizonyult a valsag soran. Megitélése szerint
a biztositasi szakma a gazdasag legjobb lakmuszpapirja, és kifejezte reményét, hogy a beindult
gazdasagi novekedés a biztositasi lefedettség mutatoit is javitani fogja, mivel a biztositasi piac
mutatoszamai még nem érték el a valsag el6tti szintet. Az eléadd BKIK elnoki pozicidjaban kiilon
kiemelte a kis- és kozépvallalkozasok szerepét és fontossagat a gazdasag egészséges fejodésében.

Ezt kovetéen a MABISZ elndke, Pandurics Anett adott atfogo képet a magyar felel6sségbiz-
tositasi piac helyzetérél. Véleménye szerint vannak madr biztatd jelek, a biztositasi szektor ismét
novekedésnek indult, a Ptk.-moddositassal pedig 6j figyelem iranyult a feleldsségbiztositasokra
is. Ez utdbbit bizonyitja, hogy a vezet6i felel6sségbiztositas — igaz, alacsony szintrdl - jelentGs
novekedést mutatott; 2014-ben Gjabb 3304 szerz6dés sziiletett (az el6z6 év 615-6s bazisahoz
pluszként), igy a szegmens immar a 20,6 milliardos allomanydiju felel6sségbiztositasi piac 8,8
szazalékat reprezentalja.

A felel6sségbiztositas modern, fiatal terméknek tekinthetd, a XIX. szazad iparosodasi fo-
lyamatahoz kéthetd. A hdrom pélust, bonyolult jogviszony abbdl adddik, hogy a biztositd és a
biztositott mellé belép egy harmadik fél is, a kdrosult, mivel a biztositds arra vallalkozik, hogy
megtériti azt a kart, melynek megtéritéséért egyébként a kart okoz6 személy/tarsasag a felelés.
A termék Osszetettségét tovabb novelik azok a tarsadalmi viszonyok, illetve trendek, melyekbe ez
atermék beleagyazddik. Ilyen tobbek kozott az objektiv (no fault) felel6sségi alakzatok folyamatos
térnyerése, aminek kovetkeztében a karokozo egyre kisebb eséllyel tudja magat kimenteni a fele-
18sség megallapitasa alol. A gazdasagi novekedéssel a potencialis és varhatdan a tényleges karok
nagysaga is n6, ebbe beleértend6 az egészségiigyi koltségek jol prognosztizalhat6 névekedése is.

|l A magyar piacon még mindig alulbiztositottsag tapasztalhato.

A felel6sségbiztositasok tarsadalmi szerepe egyértelmiien pozitiv. A biztositasok altalanosan
stabilizald, simitd szerepén tul fontos, hogy a biztosit6 sokszor mediatorként is részt vesz a folya-
matban, ami segitheti a megegyezést. Ez a termékcsoport rendkiviil szines, ezen beliil alapvetden
harom f8bb csoportba sorolhatdak a termékek: klasszikus vallalati, maganszemély és szakmai
felel6sségbiztositasok. Annak ellenére, hogy az elmult években a dijbevétel és a darabszam
egyarant n6tt, a magyar piacon még mindig alulbiztositottsag tapasztalhato. Kiilonosen igaz
ez az allitas akkor, ha a penetraciot osszevetjitk mds, iparilag fejlett orszagok adataival. Ahhoz
hogy ezeket az orszagokat beérje a magyar piac, kulturalis missziot kell felvallalnia a biztositasi
szakmanak, amely magaban foglalja az edukacidt, a folyamatos parbeszédet a piaci szerepl6kkel,
dontéshozokkal, illetve kozremiikodést az agazati szabalyok el6készitésében.

Dr. Toth Krisztina, a MABISZ Felel6sségbiztositasi Bizottsaganak képviseletében az alul-
biztositottsag veszélyeire hivta fel a figyelmet, el6addsaban elsésorban a veszélyes tizemekre
koncentralva. A vonatkozd hazai szabalyozés jellemz8en kéveti az eurdpai szabalyokat, a kar-
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tapasztalatok alapjan folyamatosan fejleszteni kell a biztonsagi el6irasokat (SEVESO L, IL, IIL).
Ez az tizembentartdkat folyamatos kockazatelemzésre kényszeriti, ezaltal egyre jobban megis-
merik sajat kockazataikat. Hiatus ugyanakkor, hogy a jogszabaly nem ad arra vonatkozdan
iranymutatast, hogy a gazdasagi szerepl6knek milyen mértékii felel6sségbiztositast kell kotni-
ik, mikozben a globalizacid miatt a kdrok gyakran tovabbgytrtznek (pl. beszallitokra), az 0j
technologiak uj kockdzatokat jelentenek, a vagyonelemek pedig egyre inkédbb koncentralédnak.

I Jellemz6en alacsony limitre szolnak a szerzédések.

Mikozben tehat a veszélyes tevékenységet végzékre vonatkozo feleldsségi szabalyok
egységesek, a biztositdsok vonatkozasdban tavolrdl sem egységes a szabélyozas. A koz-
lekedési agazat kivételével az ipari cégek szamdra nem kotelezd a felel6sségbiztositas
megkotése, abban az esetben pedig, ha a gazdasagi szereplé azt mégis megkoéti, ott is
jellemz&en alacsony limitre szélnak a szerz6dések. Ez magaban hordja a veszélyt, hogy
példaul tomegkatasztrofak esetén a sériiltek anyagi kompenzacié nélkiil maradnak, nem
is beszélve az egyéb vagyoni karokrol. A folyamatba egy biztosito beiktatisa megnyugtatd
garanciat jelent a kdrosultak szamadra a pénziigyi stabilitas és professzionalis kirrendezési
eljaras okan egyarant.

Hidvégi Aron a Szézadvég — a MABISZ megbizasabol készitett — kutatds eredményét
ismertette. A kutatas témaja az volt, hogyan latjak a biztositasi piacot a lakossag és a
szakmai véleményformalok. Fontos célja volt a kutatasnak, hogy a most bazisként kapott
bizalmi indexek alakulasa az évek folyamdn nyomon kovethetd, 6sszehasonlithato legyen.
A lakossag altalanos attitlidjének felmérésére a megkérdezetteknek az aldbbi kérdésekre
kellett valaszolniuk:

« spontan, maguktol milyen biztositasi tipusokat emlitenek meg,
o ezekhez milyen attittidok kapcsolédnak,

« mennyire elégedettek,

o és milyen a kapcsolddo intézményi bizalom.

A kutatasi eredmények megerGsitették azt a varakozast, hogy a fenti kérdésekre adott
valaszok szoros osszefiiggésben vannak a megkérdezettek iskolai végzettségével, életkora-
val, aktivitdsi statuszaval és jovedelmével. A harom legismertebb biztositasi forma ebben
a megkozelitésben a lakas, élet és a kgfb. Iranyitott (tehdt mar nem spontan) rakérdezés
soran nagyobb fokuszt kaptak a nyugdij- és egészségbiztositasok is. Az emberek altaldban
fontos terméknek tartjak a biztositast. Nem meglepé médon a kgtb van az élen, melynél a
kotelezd jelleg miatt a legnagyobb a lefedettség. A megkérdezettek igy emlékeztek, hogy
3-4 féle biztositasuk van, ami nem ér 9ssze a tényszamokkal. Kideriilt ugyanakkor az
is, hogy az emberek hajlamosak keverni a kiilonb6z6 biztositdsokat, ez részben magya-
razhatja az eltérést, és egyben ala is huzza, hogy helye van az edukaciés kampanyoknak.

A kutatds a véleményformald szakemberekre is kiterjedt, akik stabil, de nem latvanyos
novekedést varnak a biztositasi piacon a kovetkezé 5 évben.
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A konferencia szervez6i torekedtek arra, hogy az el6adok szélesebb spektrumban is kapcso-
lédjanak a témahoz, ezért az illetékes hatosagok el6addi is megosztottak a hallgatokkal azokat a
szempontokat, melyekre munkajuk soran ralatnak.

Elséként Dr. Bognar Balazs ttizolt6 ezredes, az Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatdsag
(OKF) féosztalyvezetdje mondta el, hogyan néz ki az iparbiztonsag a hatdsag szempontjabol.
Az OKEF feladatrendszere 2012. janudr 1-jét6l Ujraszervezésre keriilt, tobb hataskorrel is b6viilt
a korabbi tevékenységi kor. Miikodésiik egyarant kiterjed normaalkotasi feladatokra, veszélyes
tizemek feliigyeletére (ezen beliil nuklearis baleset elharitasa), veszélyes aruszallitasok feliigyeletére
ésakritikus infrastruktiira védelmére. Az el6adas soran sokszor hangzottak el olyan szavak — mint
kockazatkezelés és karenyhités —, melyek a biztositos fiileknek is ismerdsen csengtek: ez mutatja,
hogy a két teriilet nem all messze egymastol.

A kovetkez6 eléadd, Dr. Bérczi Laszlé tiizolté dandartabornok, szintén az OKF részérdl a
katasztrofavédelem egyik részteriiletérdl, a tlizvédelemr6l adott informativ és nagyon élvezetes
attekintést, konkrét példakkal is megvilagitva. Itt is a biztositasi szakma szamara ismerds gon-
dolatok hangoztak el, miszerint a hangsuly elsésorban nem a reagalason, hanem a megel6zésen,
a preventiv kommunikacién van. Ennek kapcsan esziinkbe juthattak azok a kdrmegel6zési
kotelezettségek, melyeket a legtobb biztositdsndl eldirnak a biztositott szamara.

Az els6 kerekasztal-beszélgetés témdja az iparbiztonsag és a felel 6sségbiztositdsok kapcsolata
volt. (Résztvevék: Dr. Bognar Balazs, ttizolt6 ezredes (OKF), Kiss Ervin fotitkar (BKIK), Mezei
Csaba, MABISZ Vagyonbiztositasi tagozatanak elnoke, dr. Zavodnyik Jozsef f5osztalyvezetd
(Igazsagiigyi Minisztérium)). A beszélgetés kiilon érdekességét adta, hogy egyarant kifejtette
allaspontjat a potencialis biztositott, aki szamara dontd szempont a vallalkozashoz kapcsol6do
terhek nagysaga, a biztositd, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy az igényelt fedezet meghataroza-
sakor novelni kellene a tudatossagot, és a torvényi szabalyozas képviseldje, aki egyensulyt keres
a két jogos érdek kozott. Abban minden résztvevd egyetértett, hogy barmilyen kotelezettség
torvényben rogzitett el6irdsa széles korti egyeztetést igényel az érintett piac szereplivel.

Visszatérve a biztositd blokkra, Hergert Otto, a MABISZ Feleldsségbiztositasi Bizottsaganak
elndke arrol beszélt, hogy milyen képet mutat a munkaltatoi feleldsségbiztositas az esettanulma-
nyok és statisztikak titkrében. Ez az el6adas is ravildgitott arra, hogy a feleldsségbiztositas altal
érintett szerepl6i kor rendkiviil széles, ebben az esetben a kordbban mar emlitett hdrom szereplén
tulmenden (karokozd, karosult, biztositd) bekapcsolodik az egészségiigyi és szocialis ellatd rend-
szer, valamint a Munka- és Foglalkozasfeliigyelet is. A tapasztalatok alapjan a munkabalesetek
f6bb kivalto okai a véletlenek Osszejatszasa, a fegyelmezetlenség, az eléirasok be nem tartésa, az
oktatds hianya, és nem utolsdsorban a félelem a munkahely elvesztését6l. Megallapitottak, hogy
mindenkinek érdeke a munkabalesetek szamanak, illetve stlyossaganak csokkentése, és ezen a
ponton visszakoszont az el6z6 eléaddsban is emlitett karmegel6zés. Amennyiben mégis beko-
vetkezik a baj, akkor, ha nincs biztositdsa a munkaltat6 cégnek, eléfordulhat, hogy nem lesz, aki
megtéritse a kart, illetve a munkabaleset koltségeit az allam viseli. A piaci tapasztalatok alapjan
egyértelmiien kijelenthet6, hogy ma mar 5 vagy akar 10 milli6 forintos felel6sségbiztositasi 6sszeg
biztosan nem elegendd.
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KONFERENCIA BESZAMOLO...

Eztkovetden Balla Tamastol, a MABISZ Lakésbiztositasi Bizottsdganak elnokét6l dsszefoglald
képet kaptak a konferencia résztvevdi a lakasbiztositasok és felel6sségbiztositasok kapcsolatardl.
Felmeriilt a provokativ kérdés, hogy mennyiben tekinthet6 valoban ,,csak” kiegészit6 jellegtinek
afelel6sségi elem ebben az esetben, mikdzben szamtalan mindségben okozhat egy lakasbiztositas
biztositottja kart valaki masnak (pl. lakdshasznaloként, kerékparosként, kisallattartoként vagy
akar egyszer gyalogos kozleked6ként), amikor akar komoly anyagi teherrel jaro kotelezettség is
keletkezik. Az elérhet6 felel6sségbiztositasi limitek ennek megfelelden a 30 milli6 forintot is elérhetik.

Az életnek nincsen olyan teriilete, ahol ne meriilhetne
fel a felelosségbiztositasi védelem sziikségessége.

A konferenciat zar6 masodik panelbeszélgetés témaja a feleldsségbiztositasok tarsadalmi
haszna volt. Az eszmecserében ismét tobb teriilet képviseltette magat: Csaki Gyula (a MABISZ
Felel6sségbiztositasi Bizottsaganak tagja), Fentor Laszlo (tizolt6 alezredes, OKF), Gorda Zsolt (a
MABISZ Lakasbiztositasi Bizottsaganak tagja) és Nesztinger Péter (az NGM Munkafeliigyeleti
Féosztalyanak féosztalyvezetdje). A beszélgetésen elhangzottakat akar a konferencia kvinteszen-
cidgjanak is tekinthették a résztvevok. Megallapitasra keriilt, hogy az életnek szinte nincsen olyan
teriilete, ahol ne mertilhetne fel a felel6sségbiztositasi védelem sziikségessége, mégis mintha ez
lenne a biztositasok mostohagyermeke. Sok olyan eseményre van tehat sziikség, mint ez a mostani
konferencia, amely felhivja a maganemberek és a vallalatok figyelmét arra, hogy nem elég csupan a
vonatkozd szerz6dés megkotése, hanem az is nagyon fontos, hogy a szerz6dés a valodi igényekhez
igazodo feleldsségbiztositasi fedezetet tartalmazzon. Ennek széles korben valé tudatositasahoz
sziikség van az allami dontéshozok és egyéb szabalyozo szervek kozremiikodésére és felvildgositd
tevékenységére, melyhez a biztositasi szakma készséggel felajanlja aktiv kozremitikodését.

* Lencsés Katalin, Magyar Biztositék Szovetsége (katalin.lencses@mabisz.hu)

Key words: conference, liability insurance
JEL: G22

SUMMARY

The conference organized by the journal ,Napi Gazdasag” and sponsored by the As-
sociation of Hungarian Insurance Companies brought together the parties engaged in lia-
bility insurance; representatives of enterprises, governmental decision makers and experts
from within the insurance companies. It was highlighted by the speakers that insurance
penetration in the Hungarian market is considered to be low despite the fact that liability
insurance cover should be essential in all fields of life. Consequently, the main task of the
insurance industry is to put more focus on the importance of adequate insurance cover.
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SZERZOI UTMUTATO

BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

A BIZTOSITAS ES KOCKAZAT FOLYOIRATBAN PUBLIKALOK RESZERE

A kéziratokat elektronikus (pdf és word/excel f4jl formatumban)
mellékletként csatolva kérjiik bekiildeni az erzsebet.kovacs@
uni-corvinus.hu e-mail cimre, egy mésolattala MABISZ-ba (katalin.
lencses@mabisz.hu).

A kézirat befogadasihoz csatolni sziikséges még a kitoltott szerzoi
nyilatkozatot.

Terjedelmi ajanlas: 1-1,5 iv (1 fv=40.000 karakter). A kozlemények
hossza a 60 000 karaktert (szokozokkel) ne haladja meg! A karak-
terszamok tartdsakor kérjiik figyelembe venni, hogy amennyiben a
cikkben/tanulményban ébra vagy egyéb boksz jelenik meg, akkor
az abranként 300 karakterrel keriil beszamitasra.

A Kkézirat tartalmazza:

« cimoldal

magyar 6sszefoglalas, magyar kulcsszavak;

szoveg

irodalomjegyzék

tablazatok

abrak

lébjegyzetek

1. A cimoldalon sorrendben a kovetkezk szerepeljenek: akézirat
cime, esetleg alcime, a szerzok neve, a szerzék tudomanyos fokozata,
titulusa, a szerz6k munkahelye, a szerz6k beosztasa. Tovabba kérjiik
megadni alevelezd szerz6 e-mail cimét, telefonszdmat és a beadas
détumét!

2. Az 6sszefoglaldst magyar és angol nyelven kérjiik bekiildeni,
kiilon-kiilén lapon. Ez nem tartalmazhat roviditéseket. Megszer-
kesztésekor az alabbiakat kérjiik figyelembe venni: ,,Bevezetés”,
»Célkitlzés”, ,M6dszer”, ,Eredmények” és ,,Kovetkeztetések”
lényegre toré megfogalmazésa oly médon térténjék, hogy csupan
az Osszefoglalas elolvasasa is elegendd legyen a dolgozat Iényegének
megértéséhez. A magyar és azangol sszefoglalds hossza igazodjon
egymashoz, a maximalis karakterszdm: 1000 lehet. Maximum 6t
kulcsszé adhaté mega magyar és azangol nyelvii 6sszefoglalé utan,
szerepeljenek tovabba a JEL-kodok.

3. Akéziratviligos, jl tagolt szerkesztése kiilondsen fontos, beleértve
az alcimek megfelel6 alkalmazasat is. Az eredeti kozleménynél a
bevezetében, néhany mondatban meg kell jellni a kérdésfeltevést.
A modszertani részben vilagosan és pontosan mutassuk be és
hivatkozzunk azokra a modszerekre, amelyek alapjan a szerzék az
eredményeket megkaptak. Azeredmények és a diszkusszi6 részeket
kiilon és érthetden sziikséges megszerkeszteni. A diszkusszio rész
legyen kapcsolatban az ide vonatkozé legujabb ismeretanyaggal,
valamint azokkal a megallapitdsokkal, amelyekbdl a szerz6k a
kovetkeztetéseket levontak. Az eredmények tjszertisége vilagosan
tnjonki! A moédszerek, eredmények, megbeszélés részek megfelel
alcimet kapjanak! A kéziratban az dbrak helyét, cimét kérjiik arab
szamokkal jelolni!

A cikken beliil a fejezetek, alfejezetek szamozésat lehetség szerint
kérjiik kerilni, és csak abban az esetben alkalmazni, ha ennek a
hidnya akadédlyoznd a megértést.

4. Azirodalmi hivatkozasokat a leguijabb eredeti kézleményekre
és Osszefoglalokra kell korlatozni. Kizarolag azok az irodalmi
hivatkozasok sorolhatok fel, amelyekre a szévegben utalds tor-
tént, és kozvetlen kapcsolatban vannak a kutatott problémaval.
Hé4romnal tobb szerzd esetén a hidrom szerzd neve utdn ,et al”
irandé. A szovegkozti szakirodalmi utaldsokat zaréjelben kérjiik
feltiintetni, példaul (Osipian, 2009). Amennyiben valamelyik
szerz6tdl tobb, azonos évben megjelent munkara hivatkozik, a
miivek megkiilonboztetésére hasznélja az évszam mellé irt a, b, ¢
stb.indexet. Szd szerinti idézetnél az oldalszam kételezSen jelolendd.

Azirodalomjegyzéket a tanulmény végén dbécérendben kozoljék
akovetkezdképpen:

o Konyveknél:

Dickson DCM (2005): Insurance Risk and Ruin, Cambridge
University Press

o Tanulménykétetetekben, gytjteményes kotetekben megjelent
publikaciokn4l:

Mario Jametti & Thomas von Ungern-Sternberg (2003): Assessing
the Efficiency of an Insurance Provider - A Measurement Error
Approach, CESifo Working Paper Series 928, CESifo Group, Munich
« Folydiratban megjelent cikkeknél:

Wiltrud Weidner- Robert Weidner (2014): Identifikation neuer
Ansitze zur individuellen Kfz-Tarifierung, Zeitschrift fir die
gesamte Versicherungswissenschaft

May, Volume 103, Issue 2. pp 167-193

Dickson DCM. (2006): Premiums and reserves for life insurance
products, Australian Actuarial Journal, vol. 12 (2), pp.259 - 279

o Web cimeknél:

Insurance Europe (2012): How insurance works

Online:
http://www.insuranceeurope.eu/uploads/Modules/Publications/
how-insurance-works.pdf

Elektronikus forrdsokra torténé hivatkozaskor a letltés idejét is
szerepeltetnikell (év, honap, nap). A megadott cimre kattintva aktiv
tartalom legyen elérhetd.

5. A tablazatokat cimmel kell ellatni, és minden tablazatot kiilén
lapon sziikséges megadni. A tébldzat ne legyen kép, a tiblizatokat
wordben/excelben kérjiik elkésziteni! A tdblézat nevét a tiblazat
felett, a forrdsmegjelolést pedig alatta kell feltiintetni.

6. Az abrak a kéziratban megfelel6 helyen, szimozottan (arab
szamok) szerepeljenek, és cimmel is el legyenek ellitva. Az dbra
cimétazdbra felett, a forrasmegjelolést pedig alatta kell feltiintetni.
Kérjitka mértékegységek, jelmagyardzatok értelemszertien torténd
megaddsat. Az dbra forrasét is kérjiik megjelolni, igy a sz6vegben
megfelel6 helyen jelenjen meg az abrakra, tdbldkra, jegyzetekre valo
hivatkozas. Az dbrakat és grafikonokat nagyfelbontasu képként és
xls formatumban egyarantkiilon kérjiik csatolnia bekiildott irashoz.

7. A képleteket a jobb oldalon, zaréjelben folyamatosan kérjitk
szdmozni.

8. A labjegyzetek a felhasznélt irodalom elé, a foly6szoveg utan
keriiljenek.

9. Két-harom oldalanként kériink javasolni egy-egy kiemelésre
szant mondatrészt a sz6vegb6l.

10. A Biztositds és Kockazat folydirat csatlakozott a DOI CrossRef
rendszerhez, ezért kérjiik a cikkek irodalomjegyzékében feltiintetni
minden olyan hivatkozott forras DOI azonositojat linkként, amit
szintén a CrossRef-nél regisztraltak mas folyoiratok.

Ennek ellen6rzésére a CrossRefkeresSje hasznalhato: http://search.
crossref.org/. Amennyiben a kereso talalatot mutat, akkor az ott
szereplé DOI-linket kell bemdsolni a forrashoz (pl. http://dx.doi.
org/10.1257/jep.5.3.115)

A szerz6ktél mindenképpen kériink egy megerésitést, hogy a
fenti DOI CrossRef ellendrzés megtortént (abban az esetben is,
ha nincs talalat).

Koszénjiik, hogy a megfeleléen eldkészitett kézirattal On is segiti
munkénkat!

Biztositds és Kockazat szerkesztdsége






